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1. EL CISMA DE OCCIDENTE!

Avinién era una pequeina ciudad de unos 6000 habitantes a orillas
del R6dano a principios del siglo XIV. En poco tiempo, sin embargo,
habria de quintuplicar su poblacién, convirtiéndose en una proéspera
y hermosa metrépoli. Tal transformacién se debié a que esa fue la
ciudad elegida por el papa Clemente V para trasladar su Curia pon-
tificia. Le habian obligado a ello las dificiles circunstancias y caética
situacién que en ese tiempo se vivian en Roma. Asi comenzaba lo que
se conoceria como el ‘Destierro de Aviién’, remedando los 70 afios
del exilio de Israel: “Ahora estoy viviendo en Francia, en la Babilo-
nia de Occidente...”? escribia Petrarca a un amigo. Los siete papas
que durante este tiempo ocuparon el solio pontificio fueron france-
ses y estuvieron bajo la 6rbita de los reyes franceses. Asi, hasta que
en 1377, no sin dificultades, incluso con la oposicién de muchos de
sus cardenales,? el pontifice Gregorio XI trasladara de nuevo la sede
a Roma.

Al afio siguiente moriria el papa, él mismo sospechando los pro-
blemas que podrian surgir cuando se tuviera que reunir el cénclave
para elegir a su sucesor.

1. Buena parte de este primer capitulo sigue muy de cerca algunos tra-
bajos mios anteriores sobre el Cisma de Occidente (tan eutrapélicos como el
presente). Ademas de diversos articulos publicados en revistas especializadas,
bajo el titulo genérico de “Notas para una historia del Cisma de Occidente en
Valencia”, quiero significar, sobre todo, la primera parte de mi tesis doctoral
en Geografia e Historia, defendida en la Universidad de Valencia en 1986,
Los Registros..., asi como sendas colaboraciones en La luz de las Imdgenes de
la Catedral de Valencia del 4 de febrero al 30 de junio de 1999 (capitulo “El
Cisma de Occidente”) y en el volumen que la Generalitat Valenciana, en cola-
boracién con otras instituciones, publicé con motivo de la visita de Benedicto
XVI a Valencia en 2006, Valencia y los papas (capitulo “Desde la invasién de
Jaime I...7).

2. Cfr. <http://www.fordham.edu/halsall/source/14Cpetrarch-pope.asp>

3. “...contra voluntates et magnas precum instantias fratrum, nepotum, con-
sanguineorum, affinium et amicorum suorum omnium et etiam de multorum regum,
principum et magnatum et omnium fere cardinalium et familiarium suorum...”, en
11745, 1. 23",
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No se equivocé, pues al “pacifico et candido viro” que habia sido
Gregorio le habria de suceder “turbulente turbulentus homo”.* Efec-
tivamente, el conclave que eligié a Urbano VI fue, cuanto menos,
turbulento.® Los romanos no querian ni oir hablar de una posible
vuelta del papa a Avifién y, con fuerte presién y violencia extrema,
forzaron la eleccién de un papa “romano o al manco italiano”. La in-
discutible e indiscutida intimidacién sufrida en el proceso electoral y
el consiguiente timor mortis que padecieron los cardenales, habrian
invalidado de raiz la eleccién del papa Urbano. Una eleccién asi,
como ya dijo acertadamente Zurita, “es depravada y viciosa”,’ y por
tanto de ningin efecto. Y posiblemente fuera incluso simoniaca.” Sin
embargo, jhasta qué punto el posterior, expreso y excesivamente di-
latado tacitus consensus de los cardenales proporciona la firmeza del
roble, valida y confirma a posteriori aquella eleccién viciada en su
origen? Porque durante meses —desde el 8 de abril (eleccién en Roma
de Urbano) hasta el 20 de septiembre (eleccién en Fondi de Clemen-
te) o al menos hasta la deposicion del primer elegido (20 de julio)- las
muestras de reconocimiento, respeto y obediencia al papa no fueron
escatimadas por parte de los principes de la Iglesia. Cardenales co-
mo Roberto de Ginebra —elegido papa en Fondi-, el de Bretana, el
de Limoges, el Vivariense, etc., etc., solicitaron suplicas y recibieron
beneficios del papa Urbano y, durante meses, el tratamiento con que
se dirigian por escrito y de palabra al nuevo pontifice no deja lugar a

4. WaDDINGO, L., Annales..., a. 1378, p. 235.

5. Cualquier manual de Historia de la Iglesia o monografia especializada
puede informar con gran extension y detalle acerca de los hechos acaecidos en el
conclave que eligi6é a Urbano VI. La bibliografia es extensisima, asi como abundan-
tisimas las fuentes documentales. La informacién que se puede recabar en la red es
casi infinita. Lo que nos permite no repetirnos en este momento.

6. ZUrIiTA, G., Los cinco libros..., p. 371.

7. “La simonie était maitresse dans la maison de I’Eglise”, afirman HEFELE,
K. — LECLERCQ, H., Histoire des Conciles..., p. 1149. Los romanos habian llevado a
cabo determinadas reuniones en el Capitolio para tratar de mantener la Curia pon-
tificia en Italia (cfr. GAYET, I, p. 42), y Pierre Gandelin, gobernador del Castillo del
Santo Angel, acusaba al arzobispo de Bari —Bartolomé Prignano, futuro Urbano VI,
que asistia a esas reuniones— “d’y avoir sollicité '’appui des officiers pour arriver a
la Papauté et méme d’avoir donné de 1’argent pour obtenir cet appui” (GAYET, I, p.
49). En otro momento el mismo gobernador afirma que Nardo, el famoso boticario,
mesnadero de Roma, le habia transmitido las siguientes palabras del arzobispo:
“Nardo, Nardo, ara es temps que tu digues als cardenals que eslegan al arcavesque
de Bar [...] et en aysi lo dit Nardo qui era banderes et 1o qui governava lo conclavi
anet a la porta del conclavis et dis als cardenals aysi como Bartolomiu l’avia infor-
mat, et aqui tantos lo dit B<artolomiu> li donet una borsa de seda am IIII¢ ducats”,
en GAYET, I, p. 181.
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dudas. El mismo Pedro de Luna —futuro Benedicto XIII- actia como
comisario de Urbano VI en un proceso habido en el mes de junio, dos
meses después de la eleccién del papa.?

La opcién por una u otra alternativa del dilema supondra el pun-
to de partida y el principal argumento de la toma de postura de ur-
banistas o clementistas.

Porque en su amplio programa de reformas el nuevo papa se ha-
bia mostrado, al poco tiempo de su eleccién, irascible e intransigen-
te.? Urbano VI —“furiosus homo”, como le calificaba el cardenal de
Bretafia, Hugo de Montelais'’- fue demasiado lejos en su intolerancia
y a los pocos meses de su eleccién fue abandonado por sus mismos

8. Cfr. ASV Reg. Avin. 204, . 214.

9. "Los humos se le subieron a la cabeza”, traduccién ad sensum de las pala-
bras de Niem: “Corde stat inflato pauper honore dato”, en Niem, Th., I, 7, p. 19, ci-
tado por SEIDLMAYER, en su espléndido trabajo Die Anfinge des Grofien Abendlin-
dischen Schismas, p. 12. Aunque no creemos que el pontifice llegara a los extremos
que nos refiere el cardenal de San Eustaquio; este clementista, en una carta dirigida
al arzobispo de Toledo, Pedro Tenorio, afirmaba que el papa Urbano arrancaba los
ojos y cortaba las narices de sus adversarios: “...qui erat papa sed dissolutus et mali
regiminis eo quod [...] ipse fecit eis erui occulos et absidi nares...”, en BnF Ms. lat.
9724, 1. 36.

10. BarLuze-Movrrart, II, p. 791. También Baluze-Mollat nos presentan un
compendio de los calificativos dirigidos al papa Urbano por distintos autores
clementistas, que no pueden ser mas elocuentes y crueles: “stultus et porcus vo-
catus, vocatur in Italia fatuus, superbus, et loquax [...] seditionis origo, fovea
[pozo] scandalorum, radix omnium malorum, pater transgressionis et iniquita-
tis, doctor erroris et falsitatis, magister livoris [malignidad] et impietatis, vexil-
larius scismatice pravitatis, auriga malitie et crudelitatis, et pastor nequitie,
superbie et elationis [arrogancial, alumpnus ambitionis et reprobationis, nutrix
tenebre, caliginis, et turbationis, idolum hypocrisis, fictionis et simulationis,
templum superstitiose venerationis, sicarius virtutis, justitie et equitatis, preva-
ricator et destructor Ecclesie et christiane ac catholice unitatis, amator et fautor
ac inventor heretice pravitatis [...] seditionis artifex et totius scismatis inventor,
homo quidem superbia inflatus, avaritia rapax, iracundia sevus, vinolentia te-
mulentus [borracho], livore invidus [envidioso/demonio de la envidial, libidine
incestuosus, et crudelitate violentus [...] homo in quo nulla religio, nulla fides,
nulla in operibus misericordia, nulla in moribus disciplina...” (Ibid). Estos epite-
tos insultantes, que los partidarios de uno u otro pontifice dirigen al adversario
vencido sobrepasan, con creces, los limites de la ética, por no decir de los princi-
pios cristianos. Por poner otro ejemplo de nuestras tierras valencianas, permita-
senos citar ahora al inquisidor general de la Corona de Aragén, Eymerich, que en
su Tratado contra Urbano dice del papa: “Ecce regulus venenosus atque coluber
[culebra] tortuosus de caverna progreditur [...]. Vir quidam scelestus [criminal], vir
non a virtute [...], consciencia nullus, astucia multus, sanctitate egenus [privado
de], pervesitate plenus, in superbia elatus [grande], ambitionis ardore nimio [en ex-
tremo] inflammatus...”, en SEIDLMAYER, p. 157. Solamente le habia faltado llamarle
‘esforrocino’.
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cardenales, a quienes habia recriminado su comportamiento -no sin
razén- e injuriado repetidas veces en publico y en privado, cosa a la
que no estan acostumbrados los principes de la Iglesia.!' En mayo los
cardenales se dirigieron a Anagni —territorio bajo la proteccién de la
reina Juana de Napoles— y poco después, julio, a Fondi, donde con
la seguridad que les proporcionaron las tropas francesas, procesa-
ron a Urbano, le declararon intruso y le depusieron. A continuacién,
eligieron papa al no menos violento y, a pesar de su juventud (36
anos), tristemente célebre ‘carnicero de Cesena’, Roberto de Ginebra,
cardenal de la Basilica de los XII Apéstoles, quien tomé el nombre
de Clemente VII. Dos dias antes de esta segunda eleccién, Urbano
VI habia nombrado 29 nuevos cardenales. Asi dio comienzo el Gran
Cisma de la Iglesia, el Cisma por antonomasia, el Cisma de Occiden-
te. En junio del afio siguiente, via maritima, el papa Clemente volvia
a Avifion.

Un Cisma “pestiferum”,'> “horrendum et detestabile”’® que ha-
bria de ser “gravissimum et diuturnum”.* Un Cisma, del que hoy
conocemos su final, pero que en su momento se sintié y experimenté
tan diuturnum que se llegé a temer —por ejemplo la Universidad de
Paris— por su perpetuidad, al igual que habia ocurrido con la iglesia
griega en el siglo XI.1

No creo que sea realmente imprescindible (ni posible) determinar
la legitimidad de uno u otro pontifice. Ni siquiera tomar ahora par-
tido por una u otra obediencia tendria mucho sentido. Y no es por
falta de documentacién. Seidlmayer afirma que en la historia de la
Edad Media no hay ningin otro acontecimiento significativo sobre
el que tengamos tantas fuentes informativas como las que poseemos
acerca del origen del Cisma en los meses de primavera y verano de
1378,'% y —afiadimos nosotros— en los afios inmediatamente posterio-
res. Dietrich von Niem, san Vicente Ferrer, Louis Gayet, Noél Valois,
Ludwig Pastor, Hefele-Leclercq, urbanistas y clementistas, multitud

11. Acabo de leer un breve escrito de un notable franciscano: “El papa se ha
echado a la piscina y nos ha salpicado a todos”. El papa es Francisco, la piscina
es el testimonio de sencillez y pobreza, todos son todos los catélicos. Tampoco la
actual jerarquia de la Iglesia estd acostumbrada -repito: no sin razén- a que le
recuerden sus principios cristianos mas fundamentales.

12. MURATORI, L.A., Rerum italicarum..., col. 732.

13. BALUZE-MoOLLAT, I, p. 471.

14. WADDINGO, L., Annales..., a. 1378, p. 235.

15. “Many writers feared that the division between the papacies (at first two,
but later three) might become as permanent as that which had separated the Greek
and Latin churches in the eleventh century”, en Swanson, R., A survey..., p. 79.

16. SEIDLMAYER, p. 1.
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de tratadistas a lo largo de los mas de 600 afios que nos separan de
aquellos acontecimientos, han pretendido argumentar, demostrar
o clarificar quién era el papa y quién el antipapa, quién el hereje,
apostata, sacrilego y cismético, y quién el fiel y ortodoxo pontifice
que debe figurar en la lista oficial de los vicarios de Cristo. Traba-
jo improbo, infructuoso, en cierta medida innecesario, casi siempre
parcial y con frecuencia olvidando que “reducir la aparicién del cis-
ma a una mera cuestion juridica [...] equivale a simplificar un hecho
complejo y a perder la perspectiva histérica”.!”

Por mi parte, me atrevo a afirmar —escadndalo para los juristas—
que ambos fueron papas legitimos. En mi opinién, no son antipapas
ni Clemente VII, ni Urbano VI, ni sus sucesores; fueron papas ‘en su
obediencia’. En todo caso habria que aceptar la postura, a mi entender
de las mas validas posibles, de N. Valois: “La solution du grand pro-
bleme posé au XIVe™e siecle échappe au jugement de ’histoire”.!® Hace
unos afios, P. Vooght insistia en el mismo criterio: “...tanto en Pisa
como en Constanza habia sido abandonada toda esperanza de decidir
quién era el verdadero papa, sin que hoy exista tampoco posibilidad
alguna de dirimir la cuestiéon”.’® Incluso se podria, paradéjicamente,
llegar a la conclusién de que Martin V es papa legitimo bien porque
fue elegido en 1417 en el concilio de Constanza, o bien porque, doce
afnos después, Clemente VIII, nuestro querido canénigo Gil Sanchez
Mufioz,?° abdicé en la pequefia poblacién castellonense de San Mateo
(26 de julio de 1429) y los tres cardenales de su obediencia eligieron
solemnemente como sucesor a Otén Colonna, Martin V.2!

17. ARNAU-GARCIA, R., San Vicente Ferrer..., p. 23.

18. Vavrors, N, La France..., I, p. 82. Cfr. también SEIDLMAYER, p. 2.

19. VoocHT, P, Resultados..., p. 127. Pisa y Constanza fueron las ciudades en
las que se pretendi6 (la primera) y se consiguié (la segunda) superar el Cisma via
concilii. Cfr. también ARNAU-GARCIA, R., San Vicente Ferrer..., p. 24, nota 4: “Lo
dificultoso que resulta establecer con certeza la legitimidad de una de las dos obe-
diencias”.

20. El posesivo no es ocasional; Clemente VIII, el segundo papa de Pefiiscola,
que habia sucedido a Benedicto XIII, naci6 en Teruel en 1370, fue canénigo sindico
del cabildo de Valencia, canénigo también de Barcelona, archipresbitero de Teruel,
cura de Onteniente, Cullera y Sueca. Se le permite mantener todos esos cargos, in-
cluso los curatos de Sueca y Cullera, después de su abdicacién, cuando —agradecido
por su renuncia— fue nombrado por Martin V obispo de Mallorca, donde murié en
1447. Cfr. VILLANUEVA MORTE, C. — NAVARRO EsPINACH, G., Gil Sdnchez Munoz...,
y GARciA MIRALLES, M., La personalidad...; cfr. también OLmos CANALDA, E., Los
prelados valentinos..., p. 109.

21. En el concilio de Tortosa de 1429 se recoge el documento de abdicacién de
Clemente VIII y eleccién de Martin V; cfr. Mansi, J.D., Sacrorum..., XXVIII, col.
1118-1119.



[7] EL CISMA DE OCCIDENTE Y LA ASAMBLEA DE MEDINA DEL CAMPO ... 39

Y una vez mas se hizo verdad la méaxima cuius regio eius religio.
Con pocas excepciones el pueblo confiaba a su sefior, sea al rey, sea
al noble, sea al obispo, su propia decisién y sin excesivas preocupa-
ciones continuaba su afan de todos los dias. La legitimidad de uno
u otro papa era un asunto fundamentalmente politico, que no le in-
quietaba demasiado. Creemos, ciertamente, que el impacto real del
Cisma sobre la vida y los sentimientos religiosos de las gentes, prin-
cipalmente en las zonas rurales, seria menor de cuanto imaginamos;
aunque tampoco hay que olvidar la fuerte influencia sobre el pueblo
de las distintas familias de 6érdenes religiosas.

Pero los principes y las naciones si estaban divididos, y la obe-
diencia a uno u otro pontifice jugaba un papel primordial en las
decisiones politicas. No se olvide que estamos en pleno apogeo de la
Guerra de los Cien Afios.

En la Peninsula Ibérica, todos los reyes cristianos se mostraron in-
decisos e, inicialmente, neutrales.?? ;Duda sincera o interesada? ;Es-
peculaciéon politica? ;Oportunismo econémico? Hubo, por supuesto,
pactos entre monarcas. El rey de Castilla, tomemos por caso, se habia
comprometido a no declararse en favor de ninguno de los dos papas
sin haber consultado previamente con el de la Corona de Aragén.*

Es interesante constatar como estos dos monarcas, de la Corona
de Aragén y de Castilla-Ledn, sin pretenderlo, nos proporcionaron
la mejor fuente documental con la que los historiadores de todos los
tiempos han contado en sus estudios sobre el Cisma, pues los dos reyes
(con mayor efectividad el castellano), a fin de conocer la verdad de
lo sucedido y poder tomar una resolucién que les hiciera abandonar
su neutralidad, intentaron “congregar todos los perlados y personas
notables de letras de sus reynos”?* con la maxima informacién posible
sobre el hecho de las dos elecciones. También otros principes de la
cristiandad intentaron llevar a cabo indagaciones y pesquisas cabe

22. Navarra, bajo Carlos II el Malo (1349-1387) y Carlos III el Noble (1387-
1425), muy influida por el obispo de Pamplona, Martin de Zalva, mostré desde un
principio su preferencia por el papa de Avifién, pero no se declaré oficialmente por
su obediencia hasta 1390. Fernando I de Portugal (1367-1383) mantuvo una politica
oscilante: neutral al inicio, en 1379 se declard por Avifién, en 1381 por Roma, en
1382 de nuevo por Aviiién; su sucesor, Juan I de Portugal (1385-1433) se decidid,
el primer afio de su reinado, definitivamente por Roma (cfr. el apartado de Javier
Fernandez “Las primeras reacciones de los reinos espafioles ante las noticias de la
doble eleccién”, en FERNANDEZ CONDE, J. — OLIVER, A., “El Cisma de Occidente...”,
p- 464-474). El rey francés, Carlos V ( 1380), se mostré desde los inicios, partidario,
légicamente, del papa Clemente.

23. Cfr. Ivags, A., La “indiferencia”..., p. 43.

24. ZUrrTaA, G., Los cinco libros..., p. 373.
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los principales actores del drama para resolver la dificil situacién de
inclinarse por uno u otro papa. Sirva de ejemplo el rey de Portugal,
Fernando I, quien mandé efectuar en Roma una investigacién ante los
cardenales, pero de la que no nos ha llegado documentacién alguna
resultante, que, sin embargo, la hubo y serviria de base para su decla-
racién en Evora, en otofio de 1379, a favor del papa Clemente.2

El 16 de junio de ese mismo afio, anunciaba el rey Pedro II de Va-
lencia, el Ceremonioso de la Corona de Aragén, la convocatoria de una
asamblea en Barcelona para el mes siguiente: “N6s volem deliberar ab
nostres prelats, mestres en theologia e grans clergues en sciéncia e ab
altres grans homens de nostres regnes, si obehirem com a vicari de Jhe-
su Christ a papa Urba o a papa Clement; e per haver aquesta delibera-
cié havem assignat lo XV dia del prop vinent mes de juyol”.?® Pero de
los obispos convocados solo acudié el de Valencia, con la consiguiente
irritacién del rey. A pesar de todos los repetidos intentos posteriores, la
magna asamblea deseada y proyectada por el monarca aragonés nunca
tuvo lugar. Pedro II, el “astuto calculador”,*” como le denomina Valois,
persistiria en su muy beneficiosa indiferencia*® de conveniencia hasta
su muerte, en enero de 1387. Su hijo y sucesor, el rey Juan, muy influi-
do por su amigo san Vicente Ferrer y haciendo caso omiso de la tltima
voluntad de su padre,? anunciaria publicamente su obediencia al papa
Clemente pocos dias después de su ascension al trono.

25. Cfr. REHBERG, A., Le inchieste..., p. 4. También en Paris se habia convocado
una asamblea de prelados, tedlogos y juristas para intentar resolver el problema del
Cisma.

26. Arxiu de la Corona d’Aragé, Cancilleria. Reg. 1263, f. 164.

27. “...rusé calculateur...”, en Varois, N., La France..., I, p. 212.

28. Cfr. SERRA, X., Notes per a una historia [...] La qiiestio..., especialmente
el capitulo 3, “La ‘indiferencia’ del rei Pere”, p. 180-184. El término ‘indiferen-
cia’, es el utilizado por los historiadores contemporaneos y actuales para indicar
la neutralidad, la imparcialidad y ausencia de definicién frente al problema de
la existencia de los dos pontifices.

29. Si hemos de hacer caso, y parece ser que si fue de ese modo, a la crénica
de Froissart: «<En ce temps environ la Chandelleur [Candelaria, 2 de febrero; muy
‘aproximadamente’ (‘environ’), pues el rey habia muerto el 5 de enero, pero ya
conocemos el valor que se ha de conceder a las Cronicas de Froissart] s’accoucha
en son lit malade le roy Piettre d’Arragon, et, quant il vyt que morir le convenoit
[fantdstico eufemismo], il fist venir devant luy ses deux fils, Jehan 1’aisné [el ma-
yor] et Martin le duc de Blamont [Montblanc] en Arragon, et leur dist: “Beaulx fils,
je vous laisse assés en bon point et les besoingnes du roiaulme toutes cleéres [...].
Du fait de I’Eglise, pour le plus seur [seguro] et por ma conscience appaisier, j’ay
tousjours tenu la neutralité. Encoires veul-je que vous la tenés jusques a tant que
la détermination vous apparra plus clérement”. Ses deux fils respondirent moult
doulcement: “Monseigneur, nous le ferons trés voulentiers et voulons obéyr a ce
que vous ordonnerés: c’est raison”», en FROISSART, J., Chroniques..., XII, p. 39.
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Sin embargo, el rey castellano ya se le habia adelantado casi 6 anos
en salir de su neutralidad, rompiendo unilateralmente el compromiso
de ambos monarcas y causando una profunda decepcién en el rey Pe-
dro.?® El histérico acontecimiento de reconocimiento de Clemente VII
como pontifice de la Iglesia universal, habia ocurrido como colofén
—quizas anunciado- a la asamblea habida en Medina del Campo.

2. LA ASAMBLEA DE MEDINA DEL CAMPO?!

Enrique II Trastamara reinaba en Castilla en el momento de pro-
ducirse el Cisma. Inicialmente se habia pronunciado por el papa
Urbano, pero durante muy poco tiempo, apenas dos meses. En una
asamblea tenida en Toledo en noviembre de 1378, a la que asistieron
partidarios de los dos pontifices, declaré su neutralidad. Ese mismo
ano, en fecha imprecisa, se congregé una nueva reunion, esta vez en
Illescas, que no dio resultado decisorio alguno.

Ambos pontifices habian nombrado sus respectivos embajadores
ante los reyes de la cristiandad. Clemente VII designé al cardenal Pe-
dro de Luna, ya en diciembre de 1378, como nuncio en todos los reinos
de la Peninsula; pero no fue admitido en Castilla. Ya habia procurado
el papa Urbano advertir al rey castellano de no permitir la entrada en
sus reinos a ese “pseudocardinalem” y “hominem pestiferum” .3 El
cardenal de Liuna permaneceria en Aragén. El papa Urbano eligié co-
mo nuncio suyo cabe el rey castellano al franciscano Menendo, creado
obispo de Cérdoba por el mismo pontifice. E1 monje obispo atun tuvo
peor suerte que el cardenal, pues en la travesia de Italia a la peninsula
Ibérica, cay6 en manos del corsario cataldn Pedro Bernardez3? por or-
den, al parecer, del mismo Pedro de Luna, y encarcelado por Clemen-
te VII en Fondi, de donde conseguiria evadirse —-rocambolescamente—
unos meses después. El papa Urbano, al conocer este apresamiento
calificaba al cardenal de Luna como “pirata de los mares” .3

30. Cfr. Ivags, A., La “indiferencia”..., p. 43-44.

31. Cfr. el apartado de Javier Fernandez “La Asamblea de Medina del Campo
(1380-1381)”, en FERNANDEZ CONDE, J. — OLIVER, A., “El Cisma de Occidente...”,
p. 474-477, con significativa bibliografia; también, GoN1 GAZTAMBIDE, J., Histo-
ria..., DELARUELLE, E.-OURLIAC, P- LABANDE, E., El Gran Cisma..., VALOIS, N., La
France..., y més recientemente REHBERG, A., Le inchieste..., etc.

32. RAYNALDI, a. 1379, n. 43, p. 394.

33. El mismo que llevaria més tarde al papa Clemente de Gaeta a Provence.

34. “...écumeur des mers...”, en VaLo1s, N., La France..., 1, p. 215.
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La cristiandad estaba desorientada y buscaba el apoyo de los po-
derosos. La misma Universidad de Paris, en enero de 1379, habia di-
rigido una carta al rey castellano rogandole que ayudara “filie sue”,
es decir a la propia Universidad, a resolver sus dudas, pues ain no
se encontraba “in hoc negotio [...] satis informata”.?®> En mayo del
mismo afio la Universidad se declara en favor del papa Clemente
(aunque posteriormente abogara por la via concilii para resolver el
problema). En ese mismo mes de mayo de 1379, el dia 29, moria el
rey castellano. Su joven hijo (21 afos), Juan I, pretendia, decidida-
mente, poner fin a la indiferencia de su padre.

El primer paso que resolvié dar fue recabar la mas completa y
segura informacién posible acerca de las dos elecciones habidas, la
de Roma y la de Fondi. Para ello envié embajadores a Avifién y lue-
go a Roma. Eran Rodrigo Bernardez (Ruy Bernal), Alvaro Meléndez
—ambos laicos-y el franciscano Fernando Illescas, confesor del rey.
En mayo de 1380 ya se encontraban los enviados en Aviiién (donde
murié Meléndez) y en junio en Roma. En septiembre vuelven a Cas-
tilla Bernardez y el franciscano Illescas, cargados de declaraciones
escritas. Se cerraba asi la fase preliminar de informacién.

Pocos meses antes, Pedro de Luna —ya aceptado en Castilla por
el nuevo rey, Juan- intentaba, de obra, de palabra y por escrito,3"
ganarse la voluntad del monarca. También el rey de Francia ejer-
cia evidentes presiones. Pero el castellano, bien aconsejado por el
arzobispo de Toledo, Pedro Tenorio, canciller real y factétum de la
politica eclesial del momento, no se dejaria convencer facilmente y
sin reflexién®’ en un asunto tan “peligroso e muy dubdoso” en el
que “non se podia tan aina declarar” y sobre el que esperaba tomar
una decisién tras una asamblea de obispos, te6logos y juristas que
debiera tener lugar ese mismo afio; con esta finalidad “mandé venir
alli todos los perlados e letrados del su regno, para veer e acordar
sobre ello”.%®

35. “...rogandum esse suppliciter et humiliter dominum nostrum regem ex
parte Universitatis, filie sue, ut pro sua pia paternitate sustineat nos aliquandiu
in nostra dubitatione, nec velit tam cito nos cogere ad determinandum pro uno
aut pro altero dominis contendentibus, attento quod difficile est filie sue in hoc
negotio habere concordiam, pro eo quod non est adhuc satis informata de veri-
tate...”, en DENIFLE, H. — CHATELAIN, E., Chartularium Universitatis..., p. 561.

36. Ehrle ha publicado buena parte de sus numerosos escritos sobre el Cisma
en DENIFLE, H. — EHRLE, F., Die kirchenrechtlichen... y Neue Materialien...

37. “...leroi de Castille, dont on se rappelle ’attitude calme et réfiéchie...”,
en VaLois, N., La France..., II, p. 202.

38. LOPEZ DE AYALA, P., Cronicas de los reyes..., I1, p. 137.
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Efectivamente, el rey mismo?® convoca esa asamblea (‘concilio’ lo
denomina Mansi) en Medina del Campo para el 23 de noviembre de
1380. Baluze habla del “celeberrimo conventu habito apud Medinam
Campestrem”*’ y Seidlmayer afirma que fue “sin duda, uno de los
mas interesantes procesos de toda la Edad Media”.*! Sin embargo,
como al final la asamblea pronuncié, segin los partidarios del papa
Urbano, “iniustam contra Christi vicarium sententiam”,*? fue tenida
por esos mismos urbanistas como un deleznable ‘conventiculo’.

La intencién del rey ante dicha convocatoria parece haber sido
completamente honesta, pues nada le hubiera impedido declararse
por uno u otro papa, si asi lo hubiera deseado, sin necesidad de tantos
esfuerzos, tantas energias y tanto dispendio. El gran experto Seidl-
mayer afirma que todo el desarrollo de la asamblea es un testimonio
de que no se trataba de un mero teatro (“ein blofes Schauspiel”) que
pretendiera disimular una decision del rey tomada ya de antemano.*

Presidia la asamblea Juan Garcia Manriquez, obispo de Siglienza
—el obispo Seguntino de nuestro manuscrito—, cuando no el mismo
rey en persona.** En ella se encontraban presentes el Consejo real,
arzobispos, obispos y nobles del reino y de otras naciones, legados
de ambos pontifices, asi como un gran nimero de juristas, canonis-
tas, teélogos, presbiteros, religiosos, notarios y testigos, asistidos por
amanuenses, servidores, cocineros, palafreneros, y un largo etc.*

La asamblea dio comienzo ese mismo dia 23 de noviembre re-
latando los esfuerzos y trabajos realizados por Enrique II y Juan I
para acercarse a la verdad en la doble eleccién pontificia. A conti-
nuacion, el cardenal Pedro de Luna llevé a cabo un largo discurso,
“pro maiori parte in vulgare yspanico” (11745, f. 1), en favor del pa-
pa Clemente. La alocucién fue traducida al latin y se incorporé, asi
traducida, a las actas oficiales de la asamblea. El cardenal expone

39. “Ioannes rex Castellae, cuius cura habitus est hic conventus...”, en 11745,
£ IL

40. Cfr. Ibid, f. L.

41. “...das ohne Zweifel zu den interessantesten Prozessen des gesamten Mit-

telalters gehort”, en SEIDLMAYER, p. 42.

42. Cfr. RAYNALDI, a. 1381, n. 29, p. 435.

43. SEIDLMAYER, p. 42; opinién que ya habia expresado Valois en La France...,
II, p. 202: “...j’ai peine a croire que sa détermination ait été uniquement dictée par
des intéréts politiques”.

44. DELARUELLE, E. — OURLIAC, P. — LABANDE, E., El Gran Cisma..., p. 49.

45. “...a la villa de Medina del Campo a la diécesi de Salamanca, a donde
nos estonce estdbamos, teniendo y ayuntados e llamados todos los perlados e du-
ques e condes e sefiores e grandes del regno, e otrosi muchos doctores e religiosos
de gran abtoridad...”, en LOPEZ DE AvaLA, P, Cronicas de los reyes..., I, 148.
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la manifiesta violencia en la elecciéon de Urbano, por consiguiente
su nulidad, y acaba su disertacién rogando al rey que reconociera a
Clemente como papa legitimo. Respaldando al de Luna se encontra-
ban los embajadores de Carlos VI, rey de Francia.

El 24 de noviembre, el mismo Pedro de Luna declara ante notario
que ha sido nombrado legatus a latere de Clemente y nuncio de los
cardenales en Castilla.

El dia 25, domingo, tuvo lugar la “propositio seu arrenga” de las
17 verdades, que llevé a cabo Francisco Uguccione de Urbino, obispo
de Faenza, enviado y defensor de Urbano VI, a quien Inocencio VII
haria cardenal en 1405. El legado pontificio finaliza, igualmente, su
discurso, rogando al rey que “dignetur benignitas vestra accellerare
declarationem vestre intentionis sequendo hanc partem veram domi-
ni pape Urbani...” (11745, f. 9). Le apoyaban Francisco de Siclenis o
de Papia, profesor de leyes, y Gutiérrez (Guterio) Gémez de Toledo,
obispo Palentino, conocido como el cardenal Hispano, ambos nun-
cios del pontifice romano.

Al siguiente dia, 26 de noviembre, Rodrigo Bernardez hace una
brevisima relacién de su viaje como embajador del rey en Aviiién y
Roma. Escucharon su relato el rey, el Consejo real —entre quienes se
encontraban los arzobispos de Toledo y Sevilla, asi como los obispos
de Sigiienza (Juan, presidente de la asamblea), Avila, Oviedo, Jaén
y Orense—, el nuncio Francisco Siclenis de Papia y los notarios prin-
cipales, Pedro Fernadndez de Pifia, arcediano de Carrién, y Fernando
Martin, arcediano de Niebla, ambos notarios publicos, “por la auto-
ridad apostélica e imperial”.*¢ Sin duda, también estarian presentes
Uguccione de Urbino y Pedro de Luna.

Refiere Bernardez que el papa Clemente habia rehusado entre-
garle por escrito su versién de los hechos del cénclave de Roma, el
Processus promotionis —es nuestro casus secundi electi—, porque en
su momento lo presentaria su propio embajador, el cardenal de Lu-
na. Sin embargo, si hace entrega del Factum de la eleccidn, que le
habia proporcionado el papa Urbano en Roma, y que su nuncio, el
mencionado obispo de Faenza, reconocié como auténtico. El escrito
del pontifice iba dirigido al rey de Castilla y Leén, a quien Bernardez
entrega el documento, y aquél a los notarios principales, los dichos
arcedianos de Carriéon y Niebla. En el manuscrito de las actas oficia-
les de la asamblea, se explicaran con pormenores las caracteristicas
de la bula y la ceremonia de su apertura. En su interior se encuentra

46. Sabemos que el arcediano de Carrién fue creado notario pontificio por
Inocencio VI en 1354.
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el casus primi electi redactado en dos cuadernos, uno de 6 y otro de 4
bifolios: “Factum verum et processus promotionis sanctissimi patris
domini nostri, domini Urbani pape sexti...”.

Un dia después, el 27 de noviembre, fue, de nuevo, el turno de
Pedro de Luna. En presencia del rey y de toda la asamblea afirma el
cardenal que es nuncio del papa Clemente y del sacro colegio carde-
nalicio y presenta un cuaderno de 6 bifolios, que tenia la firma y se-
llo in cera rubea del propio cardenal, y en el que trata de demostrar
la violencia habida en la primera eleccién.

El mismo dia 27, el rey manda a Diego Lépez de Astunenga, su
cubiculario o servidor de cdmara, que le traiga una carta bulada
del papa Clemente que le habia transmitido el de Luna. Diego se
la entrega al rey y el rey al arcediano de Carrién, quien, con toda
seguridad, la ley6 publicamente. La carta, comenzada con el tradi-
cional “Carissimo in Christo filio Iohanni, regi Castelle et Legionis
illustri...”, estd fechada en Avifién el 26 de mayo de 1380. En ella el
pontifice anuncia al rey que le enviara un escrito que habian firma-
do el mismo papa, siendo atn cardenal, y el resto de los cardenales,
relatandole los hechos de la eleccion del arzobispo Barense “per vio-
lentiam et impressionem romani populi”.

A continuacién Luna presenta el documento, que habian enviado
los cardenales al rey de Castilla (y a otros reyes y principes de la
cristiandad) sobre la eleccién de Urbano VI, que reputaban como
nula: “Cum propter falsam assertionem...”. La misma fecha de la
carta, 2 de agosto de 1378 “Apostolica Sede vacante anno secundo”,
confirma la ausencia de pontifice desde la muerte del papa Gregorio,
segun el punto de vista de los cardenales de Avifién. En realidad, se
trata, como veremos méas adelante, de nuestro casus secundi electi,
el escrito que el mismo pontifice no habia querido confiar en Avifién
a los emisarios del rey castellano.

Tras, quizés, unos dias de descanso, el martes 4 de diciembre
el embajador real, Rodrigo Bernardez, se encuentra con el monar-
ca en su propia residencia (junto al centro o lugar de reunién de la
asamblea), y en presencia del obispo de Sigiienza, de Alvaro Martin,
embajador que habia sido del rey Enrique ante el papa Gregorio, y
de muchos otros prelados, nobles, doctores y caballeros, refiere con
todo pormenor su actuacién en Aviiién y Roma junto con los otros
dos embajadores del rey, Illescas y Meléndez. En Avifién habian re-
cogido testimonios jurados de diez cardenales, asistentes al primer
coénclave, y de otros 21 testigos, presenciales o no, de aquella primera
eleccion. No se encontraban en Avifion los cardenales Lemovicense,
Pictaviense, de Agrifolio y de Luna, porque estaban de servicio como
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embajadores pontificios, por lo que Bernardez y sus compafieros no
les pudieron entrevistar (sin embargo, si recibieron, en algin momen-
to, la declaraciéon del cardenal Juan de Cros, el Lemovicense, pues
su testimonio aparece en las actas de la asamblea). Los cardenales
que si estaban en Avinén y también habian formado parte de los dos
conclaves fueron los siguientes: Glandatense, de Bretafia, Vivarien-
se, del Monasterio Mayor, de San Eustaquio, del Santo Angel y de
Vernio. Se encontraban también en Avifién, pero en su momento no
estuvieron ni en Roma ni en Fondi, el Cusentino y el Pampilonense.
Todos ellos juraron, todos ellos fueron “sigillatim examinati” por los
embajadores de Juan I y todos ellos declararon que habian elegido al
Barense (Urbano VI) por miedo, etc., etc. Bernardez hace entrega al
monarca de las declaraciones escritas de dichos testigos.

De Avifién fueron Bernardez e Illescas a Roma (Alvaro Meléndez,
como hemos dicho, habia fallecido en ese tiempo). Contintda Bernar-
dez con su narracién de lo acaecido en Roma, donde se entrevista-
ron repetidas veces con el mismo pontifice y con otros 28 testigos, y
recibieron por escrito, asimismo, el Processus promotionis del papa
Urbano. Tuvieron, también, otros encuentros y conversaciones con
otros personajes, como Juan de Ligniano o Baldo de Perusia.*” Algu-
nos de los testigos examinados en Roma habian declarado en secreto,
pues el papa habia amenazado con la excomunién a quienes depu-
sieran en contra suya.

Contintda narrando el embajador su propia enfermedad en el
Trastévere romano, cuando estuvo a punto de morir. Entonces su
companero Illescas, acompanado por un sobrino del enfermo, Diego
Gomez, bachiller en decretos y embajador del rey de Aragon, se diri-
gi6 a Aversa, cerca de Néapoles, donde estaban otros dos cardenales
italianos (Borsano y Corsini), a quienes querian entrevistar. También
el confesor del rey cae enfermo. Una vez recuperados ambos pacien-
tes, Illescas y Bernardez, se embarcan en Ostia el 8 de septiembre de
1380 y llegan a Barcelona el 27 del mismo mes, coincidiendo en su
viaje de regreso con los embajadores de Urbano, los ya mencionados
Francisco Uguccione y Francisco de Siclenis.

47. Baldo de Perusia, famoso jurista, aunque él mismo se autodefina “mini-
mus inter utriusque iuris doctores” (p. 613), habia acudido a Roma para defen-
der la verdad de Urbano. Sus alegaciones fueron publicadas por RAYNALDI, p.
613-631. Igualmente, el tratado de Juan de Ligniano sobre la eleccién de Urbano
y a su favor, fue publicada por RAYNALDI, p. 631-657. A Ligniano le habian escri-
to los cardenales, estando todavia en Roma, para preguntarle, como canonista,
su opinién sobre la validez de la eleccién de Urbano, conforme aparece en el
articulo/adicién 96 del cuestionario del casus del segundo elegido (11745, £. 35).



[15] EL CISMA DE OCCIDENTE Y LA ASAMBLEA DE MEDINA DEL CAMPO ... 47

Hasta aqui la relacién de Bernardez.

Dos dias después, 6 de diciembre, el rey manda celebrar una misa
solemne en su residencia, en la que estan presentes Pedro de Luna y
otros partidarios del papa Clemente, asi como defensores del papa
Urbano, con asistencia, igualmente, de obispos y otros altos cargos
eclesiasticos y civiles. El sermén corre a cargo de Fernando de Al-
fonso, decano burguense y doctor en decretos. La homilia, glosando
la eleccién de Matias como sucesor de Judas, citaba muy apropiada-
mente el Nuevo Testamento: “Ostende nobis quem elegeris ex hiis
duobus”,*® “Muéstranos, [Serior], a quién de los dos has elegido”.
Después de la misa el rey convoca a cardenales, obispos y legados
pontificios, y les hace jurar en su presencia que, dicetis veritatem en
las declaraciones.

A continuacion, el mismo 6 de diciembre, el rey nombra comisa-
rios para examinar los dos casus presentados, y les manda, igual-
mente, prestar el consabido juramento de que actuardn con vera-
cidad, sin dolo, etc., ad cause istius examinationem. Es la primera
comisién de la que habla Seidlmayer.*®

El 10 de diciembre se crea una segunda comisién que tiene por
objeto definido, examinar a los testigos, que consideren idéneos, tras
el obligado juramento de veracidad, cuya fé6rmula se les entregara:
“Vos iuratis...”. Los comisarios se encargaran de redactar por escri-
to sus declaraciones.

Cada una de las dos comisiones la constituyen algo méas de 20 per-
sonas; la mayoria de ellas —canonistas y prelados— forman parte de
ambas, incluso no se distinguen muy bien las competencias de cada
una. Casi todos los miembros del Consejo real trabajaron en una o
en las dos comisiones. Estaban los arzobispos de Toledo y Sevilla, y
la mayoria de obispos de Castilla, también el de Jaén, que habia sido
compaifiero de Alvaro Martin en Roma; por supuesto estaban, asi-
mismo, en las comisiones Alvaro Martin, Rodrigo Bernardez y Fer-
nando de Illescas. Alvaro Martin aparecera también como testigo en
11745, y por tres veces: la primera haciendo una relacién extensa de
su viaje a Roma como embajador del rey de Castilla, las otras dos
respondiendo a los respectivos cuestionarios primi et secundi electi,
que veremos a continuacion.

El mismo dia 10, el rey determina alojamientos -muy cerca de su
propia residencia, “unica carreria seu strata solum intermedia”, “ad

48. Hch 1, 24.
49. SEIDLMAYER, p. 45.



48 XAVIER SERRA ESTELLES [16]

recipiendum et examinandum testes” (11745, f. 22)—, vitualla y ropa
necesaria. Sin duda el rey se encargé de correr con todos los gastos
de la magna asamblea, hasta en sus menores detalles.”®

Los comisarios concuerdan, entonces, componer los dos processus
recibidos —el del papa Urbano, primi electi, entregado por Bernar-
dez, y el del papa Clemente, secundi electi, presentado por Pedro
de Luna-, redactando y convirtiendo los distintos paragrafos de los
dos casus en capitulos o articulos. Para evitar posibles confusiones,
queremos afiadir que no se trata de la redaccién sobre la primera
eleccion de Roma y sobre la segunda de Fondi, sino sobre los acon-
tecimientos ocurridos en la eleccion del papa Urbano desde el punto
de vista del primero o del segundo de los elegidos. Es evidente que
ambos casus reflejan —de una forma clara y explicita— la tendencio-
sidad, insidia y partidismo por uno u otro papa. Por dar un ejemplo,
muy frecuente, cuando se habla de los oficiales y demés guardianes
del conclave, aparecen estos como protectores de los cardenales o
como enemigos y practicamente autores de la violencia de aquel mo-
mento, segun el casus primi vel secundi electi. Pero sobre todo es
digno de mencién que cuando en el casus primi electi se nombra a los
cardenales, a machamartillo, sistematica y cansinamente se le anade
siempre el adverbio ‘tunc’, es decir: los ‘entonces’ cardenales; por el
contrario en el casus secundi electi, cuando se nombra a Urbano VI,
casi siempre se le denomina como Bartolomé, ‘olim’, en otro tiempo
arzobispo Barense, o expresiones similares.

Los escritos compuestos por los comisarios, se completardn con
determinadas additiones aclaratorias, que se intercalaran en los lu-
gares oportunos entre los referidos articulos. Estas adiciones son
obra bien de los componentes de la comisién encargada de redactar
los escritos, y que juzgaron insuficiente el texto de los casos presen-
tados por Bernardez y Luna, bien de los mismos partidarios de uno
u otro pontifice. En el casus secundi electi, algunas adiciones son
obra del mismo cardenal de Aragén, Pedro de Liuna, como podemos
comprobar en la informacién que proporciona el titulo del corres-
pondiente cuestionario en 11745 (f. 33). En los articulos 78 y 80 del
cuestionario del papa Clemente, al término ‘adicién’ se le aflade el
autor de la misma, scilicet, ‘fratris primi’, ‘el hermano primero’, pero
no podemos saber a quién se refiere. Y no tenemos duda razonable
sobre algun error en nuestra transcripcién. Probablemente se trate,
también, de Pedro de Luna, como se puede deducir de la introduc-

50. Cfr. Canas GALVEZ, F., La Casa de Juan I..., p. 135, aunque también pro-
porciona una idea adecuada Ibid, p. 150 o 161.
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cién que se hace en el f. 33 a este casus secundi electi. En todo caso,
habria que suponer una misma mano para la mayoria de las additio-
nes, toda vez que el estilo de ambos grupos, es decir las correspon-
dientes al casus primi electi y las del secundi electi, es, en muchos
casos, muy similar, incluso con las mismas palabras (additio XXVIII
casus primi electi: “cum leta facie et vultu...”; articulo LXXVI casus
secundsi electi [que en realidad es una additio]: “vultibus ac faciebus
letitiam...”).

Finalmente, sobre la base de esos articulos, decidieron los co-
misarios componer una serie de interrogatoria o cuestionario que
son las preguntas concretas que se les enunciaran a los testigos. Los
deponentes, que respondian al cuestionario, en principio no harian
declaraciones esponténeas, sino que contestarian una a una a las
preguntas formuladas. Como veremos posteriormente, en la gran
mayoria de los articulos las diferencias que se observan entre los dos
tipos de textos, es decir, entre los dos casus y sus respectivos interro-
gatoria, son puramente gramaticales y muy poco significativas.

“...et deinde vicesima octava die menssis decembris...” (11745, {.
22) comienzan los juramentos y exdmenes de testigos. Se hizo com-
parecer en primer lugar a Ferrer de Vergés,* franciscano del con-
vento ilerdense, magister in sacra pagina, lector de la Universidad
de Lérida. Es la primera deposicién de los examinados en Medina:
“Die itaque veneris iam superius designata que fuit vicesima octava
mensis decembris anno a nativitate Domini millesimo trecentesimo
octuagesimo primo, qua scilicet omnes domini deputati predicti si-
mul inceperant examinare testes, ut superius dictum est. Religiosus
vir frater Ferrarius de Vergos, ordinis fratrum Minorum provincie
Aragonie, magister in theologia, lector Universitatis Illerdensis, tes-
tis in forma suprascripta iuratus, et primo per ipsos dominos depu-
tatos, deinde per certos ex eis examinatus super casu primi electi,
respondit et deposuit ut statim sequitur. Interrogatus super primo
articulo dixit quod ante mortem pape Gregorii...”. Y siguen todas las
respuestas de este testigo articulo por articulo. Al final de su deposi-
cién (11745, . 112’) encontramos informacién sobre la metodologia
seguida en los exdmenes de los declarantes: “Ea vero que prenomi-
natus testis iuratus ut supra ac interrogatus deposuit, continuando
dictum suum etiam circa casum secundi electi, habentur infra ubi ad
partem collocantur depositiones super eodem”. También por 11745

51. Ese es su correcto nombre, aunque aparecerd, también, como ‘Vernos’ y
‘Nerbos’, pues de las tres formas nos lo transmite el manuscrito en las diferentes
ocasiones en que encontramos a este franciscano.
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(f. 22) conocemos que los testigos eran examinados de ambos casos
—primi et secundi electi— sucesivamente: “...eo deponente successive
super utroque casu aliquibus diebus...”.

Sabemos, igualmente, que, si bien las declaraciones respecto a
los dos casos se hacian una detras de la otra, sin embargo se co-
locaban en cuadernos separados, cada declaraciéon —debidamente
firmada por el declarante— a continuacién de la deposicién del tes-
tigo que le habia precedido, en dos bloques de cuadernos diferentes
correspondientes a cada uno de los dos casos. Tiene su cierta légica
suponerlo asi, pero se deduce, sin duda, si comparamos entre si los
escatocolos de las dos declaraciones de Gil Sdnchez Mufioz —que
transcribiremos después—, y nos fijamos en el afiadido del escribano
de la primera declaracion. Al final del testimonio de Sanchez Mu-
fioz sobre el primer elegido leemos: “Ego, prenominatus Egidius,
assero me deposuisse prout in tribus foliis cum dimidio precedentis
quinternis et hiis quinque foliis cum cancellaturis et emendatu-
ris et additionibus continetur, et in horum testimonium hic manu
propria me subscripsi. Ea vero que prenominatus testis iuratus ut
supra ac interrogatus deposuit, continuando dictum suum etiam
circa casum secundi electi, habentur infra, ubi ad partem collocan-
tur depositiones super eodem” (11745, f. 190). El escatocolo de su
declaracidon sobre el segundo elegido es el siguiente: “Ego, preno-
minatus Egidius, assero me depossuisse prout in tribus foliis cum
dimidio precedentis quinterni et istis duobus foliis continetur cum
suis emendaturis, cancellaturis et additionibus, et in horum tes-
timonium hic manu propia me subscripsi” (11745, f. 251). Un pe-
quefo juego de recuento de los folios de los cuadernos citados, evi-
dencia que las dos deposiciones de Sdnchez Mufioz se escribieron
en dos grupos de cuadernos distintos. Ademas, en el primer casus
el escribano ha escrito con toda claridad que la declaracién sobre
el segundo elegido se ha escrito en otro lugar, junto a las restantes
“depositiones super eodem”. Reflejando esta actuacién, también en
11745, se encuentran todas las declaraciones sobre el primer caso
en un bloque, al que le siguen todas las declaraciones de cada uno
de los testigos sobre el segundo caso en un segundo bloque.

Los exdmenes de los declarantes habian de ser secretos, lo que
significé también el juramento de notarios y escribanos de no hacer
copia alguna de las deposiciones escritas, que cada noche tenian que
entregar a los dos notarios mayores, el de Carrién y el de Niebla.
Estos guardaban los documentos recibidos en un armario o caja ce-
rrada con dos llaves, “cum duabus clausuris seu seris” (11745, f. 22’),
suponemos que una para cada uno de los notarios mayores.
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Tras tomar por escrito la declaracion del hermano Vergés, el pri-
mer declarante, se dieron cuenta los comisarios de que el proceso, a
ese ritmo y condiciones de trabajo, seria extremadamente lento, y
decidieron dividirse en tres grupos. Eligieron notarios y escribanos
para cada uno de los tres grupos. Todos ellos debian prestar el pre-
ceptivo juramento ante el presidente de la asamblea, el mencionado
obispo Seguntino, Juan.

A los distintos grupos de notarios y escribanos se les reparten
sendas copias de los casus y de los interrogatoria y se ponen a la
tarea. Las sesiones de trabajo duraban de sol a sol, y con frecuencia
acababan a altas horas de la noche, iluminados con “intortitiis”. No
solian trabajar los domingos, aunque si excepcionalmente: “...conti-
nuatis diebus saltem profestis, seu feriatis aliquotiens interpolatis”
(11745, 1. 227).

Durante los exdmenes, los notarios tenian libertad para solicitar
informacién suplementaria del testigo, a fin de aclarar algtin arti-
culo, si lo consideraban oportuno. Asi se deduce de las respuestas
de los interrogados. Podriamos multiplicar los ejemplos, pero sea
suficiente los afiadidos de Gil Sanchez Mufios a la cuestién 23 del
caso del primer elegido. La pregunta del articulo 23 es bastante es-
cueta, a saber: si los encargados de la custodia del cénclave y del
palacio llevaron a cabo su trabajo con efectividad y protegieron a
los cardenales de violencia y amenazas durante todo el tiempo que
duré el conclave. Gil Sanchez Mufioz se extiende, sin embargo, en
su respuesta, lo que da pie a nuevas preguntas, que no constan en el
cuestionario oficial, pero que completan la declaracién de Sanchez
Mufioz. En esta respuesta 23, por tres veces aparecera la palabra ‘in-
terrogatus’ encabezando sendas nuevas preguntas que daran lugar a
las correspondientes respuestas del declarante.

Y asi, durante los meses del invierno de 1380-1381 se fue exami-
nando a los distintos testigos. En muchos de ellos nos consta el dia
en el que empezaba su intervencién. Probablemente cada testimonio,
para los dos casos, duraba dos o tres dias, por 1o menos.’? Téngase en

52. Poco més de dos meses de examenes, descansando los domingos, da un
total aproximado de 60 dias de trabajo; 36 declarantes divididos en tres grupos
de examinadores proporciona un total de 12 testigos por examinador. Es muy
posible que entre uno y otro declarante, los notarios y amanuenses asistentes
se reunieran con los notarios mayores para ir confeccionando los cuadernos de-
finitivos del acta oficial, resolver dudas, plantear cuestiones, transcribir textos
aportados por Bernardez y otros testimonios escritos (més de 100 en total), etc.,
etc. Afladiendo, nuevamente, una media de dos o tres dias para estos menesteres,
el resultado total es el mencionado de algo més de dos meses.
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cuenta que se transcribian sus declaraciones con todo detenimiento.
Casi todos los testigos interrogados en Medina son clérigos relevan-
tes castellanos y de la Corona de Aragén, entre ellos el mencionado
canoénigo valenciano Gil Sadnchez Mufioz. Son 35 testigos que decla-
ran sobre los dos casos, mas Felipe Martin de Gomera (declarante
numero 36), que solo lo hace en el casus del papa Clemente, o segun-
do elegido, y cuya deposicion esta incompleta.

Tras esos dos meses de arduos trabajos, finalizan las respuestas
de los deponentes a los cuestionarios a principios de marzo de 1381
(v no en mayo, como erréneamente se ha supuesto alguna vez).”® El
ultimo testigo fechado es el obispo Pensaurense (o Pisaurense), del
primero de marzo. Después de €l s6lo declara el mencionado Felipe
Martin. Suponemos que su declaracion finalizaria el 3 de marzo.

El 4 de marzo Guterio Gémez, el obispo Faventino y Francisco
de Siclenis, todos ellos urbanistas, hacen sus propias declaraciones
—sin ajustarse al cuestionario— ante el rey, su Consejo y otros nobles
y prelados, sobre el caso del segundo elegido.

Quizas del mismo dia®* sean las declaraciones del cardenal Pedro
de Luna, otra del obispo Pisaurense y la de Bonifacio de Amanatis —-a
quien Benedicto XIII nombraria cardenal- sobre el caso del primer
elegido. Tampoco estas deposiciones son respuestas a los articulos.

El 23 de marzo comenzdé un debate en la capilla del rey sobre de-
terminadas cuestiones. L.os comentaristas las mencionan como Quaes-
tiones disputatae. A estas cuestiones, 15 en total, contestaron nuncios,
legados, juristas, etc., entre otros el mismo cardenal de Liuna y el ca-
nénigo Gil Sdnchez Munoz (fechada ésta el 26 de marzo). Las quaes-
tiones vienen a ser una version libre de los articulos de los interrogato-
ria. Las preguntas versan, fundamentalmente, sobre violencia, miedo,
entronizacion, coronacién, libertad en la eleccién primera y eleccién
de Fondi. La prima quaestio considera si la eleccién del papa Urbano
llevada a cabo por los cardenales, se habia realizado timor mortis y
resultaba, consecuentemente, nulla ipso iure; y asi sucesivamente.

Sin especificacién del momento y de las circunstancias, y a lo
largo de todo el proceso se van recibiendo diversas declaraciones de

53. El mismo texto de 11745, f. 22’ da pie al error al afirmar: “usque ad prin-
cipium subsequentis menssis madii vel quasi”; pero las declaraciones de los testigos
en respuesta a los cuestionarios acabaron, realmente, a principios de marzo. Du-
rante los meses de marzo, abril y mayo tuvo lugar otro tipo de deposiciones, como
veremos mas adelante.

54. En el 11745 aparece una linea (como signo de cancelacién) bajo la fecha,
pues indicaba, erréneamente, 1378.
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los cardenales, en conjunto e individualmente, como es el caso de los
cardenales Albanense, Glandatense y de San Eustaquio. Estos testi-
monios escritos se incorporan al protocolo oficial.

Finalmente, el Consejo real decide que, dada la complejidad de
las declaraciones, dudas y alegaciones —que amenazaban y ponian en
peligro una correcta visién de conjunto- seria conveniente hacer una
recapitulacién y resumen ordenado de todos los testimonios anterio-
res. Son las “Extractiones quedam habite a dictis testium [...] pro
libertate electionis prime et quedam pro coactione seu impressione”
(11745,1.269’).

Posteriormente, y en base a dichas extractiones, el 24 de abril
el Consejo transmite sus conclusiones al monarca de Castilla: “Se-
quuntur conclusiones illorum de regio Consilio circa dubia et alle-
gata super materia”. En ellas destacan que queda suficientemente
probado, “satis probatur”, que la primera elecciéon “fuisse factam
per vim et impressionem notoriam factam cardinalibus per roma-
nos, talem que sufficiebat ad incutiendum metum mortis ipsis cardi-
nalibus”. Consecuentemente: “Et vos, domine, et omnes fideles non
debetis habere in papam primum electum, qui se intitulat Urbanus,
et debetis obedire et habere in papam secundum electum, qui vo-
catur Clemens, qui fuit electus canonice” (11745, . 275-276’). O en
palabras del cronista castellano: “E alli le dixeron los del Consejo e
letrados del su regno, que por todas las razones que avian entendido,
fallaban que el papa Clemente, segun lo que ellos pudieron enten-
der, era verdadero papa”.®® Quizés influyeron decisivamente en las
conclusiones del Consejo més la interesada y necesaria amistad con
el rey de Francia y la habilidad politica de Pedro de Luna, que, real-
mente, razones objetivas e imparciales en base a las declaraciones de
los diferentes testimonios alegados en la asamblea.’® En todo caso,
el rey Juan deja Medina y se dirige a Salamanca, acaso por miedo a
la guerra con Portugal, y alli tomd, definitivamente, la decisién de
inclinarse por el pontifice de Avifién.

El domingo 19 de mayo de 1381, “mane quasi hora prima”, tuvo
lugar en la catedral de Salamanca, ante prelados, nobles y hombres
de letras de su reino y “diversarum nationum et patrium” (11745, {.
276) la solemne declaracién del rey reconociendo al papa de Avifién,
Clemente VII, como vicario de Jesucristo y sucesor de San Pedro. El

55. LOPEZ DE AYALA, P, Cronicas de los reyes..., 11, p. 141.

56. Enrealidad, como afirma Valois en La France..., 1, p. 203, la lectura aten-
ta de todos los testimonios debiera conducir necesariamente a la conviccion de
que “aucune conclusion ne s’impose”.
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Barense, que no el papa Urbano, debia ser considerado como “forza-
dor de la silla apostolical e en ella intruso por la fuerza fecha por el
pueblo e manifiesta impresion a los cardenales por los romanos”.?’
De la declaracién poseemos el texto castellano traducido por el mis-
mo Lépez de Ayala:*® “Don Juan por la gracia de Dios rey de Castilla
e de Leon, a todos los fieles christianos salud e gracia, aquella que
face a los omes venir a conoscimiento del su Pastor verdadero. Des-
de el lugar do el sol nasce fasta do se pone...”;* y el latino original:
“Iohannes, Dei gratia Castellae et Legionis rex, universis Christi fi-
delibus salutem et in Pastoris notitia non errare. A solis ortu usque
ad occasum...” (11745, f. 276’-277’).

La verdad es que el rey acabada de firmar (22 de abril, tratado de
Bicétre) una alianza con Francia contra Portugal e Inglaterra, parti-
darios del pontifice romano.

Aunque no es menos cierto que el papa Urbano habia estado mal
defendido, por delegados poco convencidos y la balanza de testimo-
nios en Medina estaba claramente desequilibrada en favor del papa
de Avinén.% Incluso el mencionado cardenal Hispano, uno de los
representantes de Urbano, el mismo dia de la declaracién oficial del
rey, rechaz6 el capelo cardenalicio del papa romano, recibiéndolo
poco después de manos de Pedro de Luna, como representante de
Clemente.

Poco tardaria Urbano VI en deponer al rey, calificarle de herético,
infame e hijo de la iniquidad, y nombrar a Juan, duque de Lancaster,
como vexiliario o portaestandarte del papa y encargarle “eiusdem
Ioannis exterminium”.%! Desde ese momento la guerra de Portugal
e Inglaterra se convertia en cruzada contra el cismético rey Juan.*?

57. Cfr. LopEZ DE AYALA, P, Cronicas de los reyes..., II, p. 149. Por lo que
hemos visto mas arriba ‘forzador’ e ‘intruso’ es lo menos denigrante que decian
o escribian los enemigos de cualquiera de los dos pontifices.

58. “E desta declaracién que el rey fizo, envié una carta por todos sus regnos en
latin, porque la pudiesen ver los de los otros regnos extrafios; de la qual el tenor es
este, que acordamos de le poner aqui en lengua de Castilla”, en LOPEZ DE AvALA, P,
Cronicas de los reyes..., I, p. 142.

59. Ibid.

60. Contradiciendo un tanto la opinién de Valois, que acabamos de citar.
Sobre la eleccion de testigos en Medina y el consiguiente desequilibrio de fuer-
zas, cfr. REHBERG, A., Le inchieste..., sobre todo el capitulo III.3. “La scelta dei
testimoni”, p. 15-117.

61. Cfr. RAYNALDI, a. 1383 n. 7, p. 471.

62. jAcaso la transformacién de ‘guerra’ en ‘cruzada’, alentada por el mismo
Urbano VI, influiria en la definitiva derrota de Aljubarrota en 1385, que cerré
toda posibilidad de aspiracién al trono de Portugal por parte del rey castellano?
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Otros vieron una siniestra y justiciera mano divina en la muerte de
la madre del rey, Juana de Pefiafiel, una semana después de la de-
claracién del monarca.

A lo largo de los meses que durd esta magnifica asamblea, los
notarios y sus ayudantes habian ido recopilando todos los momentos
del proceso en distintos borradores, copias, cuadernos y documentos
complementarios: los preparativos, los inicios, las declaraciones de
los pontifices, de los cardenales o de sus embajadores, las relaciones
de testigos de Avifién y Roma recogidas por los enviados del rey cas-
tellano, el texto de los juramentos, las narraciones articuladas de las
dos elecciones y sus correspondientes cuestionarios, las respuestas,
de viva voz y escritas, de los testigos en Medina, las declaraciones,
dudas o respuestas de personajes de excepcion, otras particularida-
des y la final declaracién solemne del rey en Salamanca. Posterior-
mente, la mayoria de esos documentos, los que recogen los momentos
mas importantes del proceso de Medina del Campo, fueron copiados
por, posiblemente, tres amanuenses en los definitivos cuadernos que
conformaron el acta oficial final y encuadernados en un volumen.
Quizas con menos cura de la necesaria, pues uno de los cuadernos
que componen este 11745, observa unas manchas de humedad que
denuncian con toda evidencia que el mencionado cuaderno no se
guardé con la debida celeridad y prudencia en aquella mencionada
caja, bien cerrada con dos llaves.

El notario mayor, el ya conocido arcediano de Carrién, comparé
el texto ultimo y definitivo con los cuadernos que le proporcionaron
sus ayudantes y lo autentic6 con su firma.

Fuera del acta de la asamblea quedaron, extrafiamente, muchas
otras reveladoras y significativas declaraciones complementarias. Por
ejemplo las ya mencionadas de Juan de Ligniano o Baldo de Perusia;
siendo asi que fueron recogidas por los mismos embajadores del rey
en su viaje a Roma, no se entiende cémo no las aport6é Bernardez jun-
to con las otras 28 declaraciones que si se recogen en el 11745, o, si
las presentd, por qué no se incorporaron al acta de Carrién. También
podria sorprender el comprobar que en estas actas oficiales no se
recojan las respuestas que hizo el mismo Pedro de Luna al cuestiona-
rio, aunque sabemos que no se trataba del cuestionario oficial.5® Y el
mismo interrogante se nos plantea respecto a otras declaraciones de
este cardenal.®* También resulta enigmética la no incorporacion a las

63. Vide paululum infra.
64. Cfr. Gaver, II, p. 148-161. El texto castellano se puede consultar, por
ejemplo, en SEIDLMAYER, M., Peter de Luna..., p. 206-247.
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actas de las ya mencionadas Quaestiones disputatae, toda vez que se
llevaron a cabo antes de cerrarse el proceso y en la misma capilla del
rey Juan; y més aun si se considera su contenido, que es altamente re-
velador. Sin embargo estos documentos complementarios si aparecen
en el vol. 48 y otros del Armario 54 del ASV y en distintos manuscri-
tos de la BnF, que después comentaremos.

Con todo ello, ningin otro documento tiene la particularidad de
ser un acta notarial auténtica y oficial, con las correspondientes y
preceptivas firmas, de todo el proceso de la asamblea de Medina del
Campo, sino éste que nos ocupa. Y pese a ser la Unica acta oficial,
se trata, en realidad, de la primera parte o un primer volumen del
proceso. En el mismo 11745, f. 1 leemos: “Incipit prima pars proces-
sus...”. Sabemos que el volumen manuscrito correspondiente a la
considerada como segunda parte complementaria de la asamblea de
Medina del Campo, asimismo de suma importancia, se encuentra en
esta misma biblioteca de Paris, Ms. lat. 1469. Pero no se trata de un
documento oficial que reuna las necesarias caracteristicas, como si
lo hace el 11745.

Analizaremos a continuacién esa acta oficial, que conforma el
Manuscrito latino 11745 de la Biblioteca Nacional de Francia, objeto
del presente estudio.

3. EL MANUSCRITO LATINO 11745 DE LA BIBLIOTECA
NACIONAL DE FRANCIA

Si son cientos los historiadores que a 1o largo de mas de 6 siglos se
han ocupado de forma mas o menos extensa del Cisma de Occidente,
son, sin embargo, muchos menos los que directa o indirectamente
han hecho alusién a la asamblea de Medina del Campo, y bien pocos
quienes utilizaron en sus investigaciones este preciado manuscrito
de la Biblioteca Nacional de Francia, que recoge las actas oficiales
del proceso. De entre ellos hemos de destacar los trabajos de Ray-
naldi, Baluze-Mollat®® y Seidlmayer®® quienes publicaron numerosos

65. BaLuze-MoLLAT han utilizado largamente el 11745, pero también la
mencionada ‘segunda parte’ del proceso de Medina, el Ms. lat. 1469 de la misma
BnFE

66. Como iremos viendo a lo largo del presente estudio, Seidlmayer publica
otros textos sacados, sobre todo, de los volimenes R 14, R 15, R 16 y R 17 del fa-
moso Armario 54 del ASV, como por ejemplo la carta de los enviados de Urbano,
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textos del manuscrito que nos ocupa. Las transcripciones que Ga-
yet llevé a cabo de distintas deposiciones de los declarantes, estan
tomadas, sin embargo, del Armario 54 del ASV.%" Valois, que ha uti-
lizado ampliamente el 11745 no ofrece transcripciones del mismo.%
Tampoco queremos olvidar los obras de caricter mas monografico
de Saggi o Dykmans, etc., y en nuestras tierras, mas recientemente,
Puig y Perarnau.®

La génesis de mi interés por el manuscrito y, consiguientemente,
de la presente monografia, tuvo lugar alrededor de 1980 cuando me
encontraba en Roma en ampliacién de estudios y preparacion de tesis
doctoral sobre las relaciones de mi diécesis de Valencia con el papa
Clemente VII. Entonces tuve ocasién de comprobar que determina-
dos investigadores como los mencionados Gayet, Seidlmayer y algu-
no mas —creo recordar entre ellos a Goller- habian publicado decla-
raciones o fragmentos de las respuestas que algunos testigos habian
expresado en la asamblea de Medina del Campo “aux questions du
roi de Castille”, en palabras de Gayet.”” Unos habian tomado como
base de sus transcripciones las pertinentes declaraciones recogidas
en el texto de nuestro manuscrito 11745, otros se habian basado en
la documentacién existente en otros archivos y bibliotecas. En todo
caso, dichos autores nos hicieron llegar las respuestas que los depo-
nentes daban al cuestionario, pero nunca las preguntas.™

el obispo Francisco de Faenza y Francisco de Siclenis, dirigida al rey Carlos II
de Navarra, en R 14, f. 31, SEIDLMAYER, p. 289-290, o las aclaraciones del enviado
de Urbano para la Corona de Aragén, Perfecto de Malatesta, abad de Sitria, en
R 15, f. 191-198’, SEIDLMAYER, p. 308-309, las declaraciones de Pedro de Olzina
o de Berga en R 17, f. 96’-97’, SEIDLMAYER, p. 323-324, las de Iiiigo de Valterra
obispo de Segorbe en R 17, f. 100-104, SEIDLMAYER, p. 324 (solo un fragmento), o
las suplicas sobre beneficios, finanzas, etc, que —en castellano- el rey de Castilla
dirigi6 a Clemente VII con motivo de la declaracién de obediencia, en R 17, f. 36,
SEIDLMAYER, p. 315-317.

67. Del abundantisimo material sobre el Cisma que se encuentra en el Arma-
rio 54 del ASV, cuyo detenido estudio fue llevado a cabo por Seidlmayer, damos
mas abajo referencia cumplida.

68. GavErT, I-II; VaLors, N., La France... En la obra de Valois son de sefialar,
también, los riquisimos indices de personas.

69. También hay que considerar la interesantisima pagina web, banco de
datos y forum en obediencies.net de Hugues Labarthe: “Obediences.net est un
espace de documentation consacré aux Acteurs, Espaces et Polémiques du grand
Schisme d’Occident (1370-1430) en Gascogne et en Europe”, que entre otras co-
sas proporciona abundante informacion sobre ediciones o citaciones de personas
intervenientes en el Cisma.

70. GAYET, IT, p. 148.

71. Porlo que sabemos, después de detenidas consultas, que han incluido —entre
otras-la bibliografia proporcionada por AHP o Medioevo Latino, nadie ha publica-
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En la mayoria de las circunstancias, la supuesta pregunta es de-
ducible segun el tenor de la respuesta. Pondremos un ejemplo, to-
mado del mismo Seidlmayer: “Interrogatus super LXVI dixit, quod
audivit ab aliquibus curialibus et quod per tot dicebatur, quod quasi
erat publicum et notorie Rome, quod electus interrogavit cardinales
ibidem presentes, quod dicerent sibi, si habebant aliquid dubium
super sua electione...”.” Por la respuesta se puede dilucidar, con
bastante verosimilitud en este caso, la pregunta del cuestionario,
que, efectivamente, se corresponde con la cuestién 66 del casus pri-
mi electi. Pero no ha sido siempre asi de sencillo. Por ejemplo, las
declaraciones de Pedro de Luna publicadas por Gayet, en las que
el mismo investigador declara: “Nous n’avons pas les questions du
roi de Castille”.” Y otras veces hemos leido: “A la pregunta ntimero
tal responde que si”, o “A la pregunta numero cual contesta que no
estd seguro”, “A las preguntas tal, tal y tal, dice que no sabe nada”,
o respuestas parecidas. Con lo que no nos era posible hacernos una
idea, ni siquiera aproximada, del contenido de la pregunta.

Ha sido ésta una omisién de la que se han quejado alguna vez
los estudiosos: “Queste lunghe liste di domande, di cui ancora non
esistono edizioni integrali (una lacuna che rende 1’orientamento as-
sai difficile)...”.™ Como consecuencia de estas dudas, me parecié,
entonces, una buena idea escribir un articulo que méas o menos se
titularia “Las 104 cuestiones de la asamblea de Medina del Campo”.
Decidi que tenia tiempo por delante, pues mi intencién era —en aquel
momento estaba demasiado ocupado en mi trabajo doctoral- llevar
a cabo esa publicacién poco antes del sexto centenario del Concilio
de Constanza, que dio por finalizado el Cisma.

Pronto me di cuenta de que el titulo no podia ser el de “Las 104
cuestiones...”, porque este numero de 104 se correspondia con los ar-
ticulos que se hicieron en la asamblea de Medina sobre el casus primi
electi, el papa Urbano, pero no con las cuestiones a este caso, que son
73. Pero resulta, que sobre el casus secundi electi, el papa Clemente,
son 107 las cuestiones, que, ademas, tampoco equivalen al articulado
del casus, compuesto por 89 capitulos. Por otra parte, en el Vat. lat.
7110 de la BAV se encuentra una de las copias mas conocidas del

do los textos de los cuestionarios, al menos de forma sistemética. SEIDLMAYER, p. 46,
por ejemplo, copia Unicamente unas pocas adiciones de articulos del cuestionario
del casus primi electi (adicién 35) y del secundi electi (adiciones 55, 56, 86 y 98).
Otros autores hacen referencias vagas al contenido de determinadas cuestiones.

72. SEIDLMAYER, p. 272, de las declaraciones de Alvaro Martin al cuestionario
del papa Urbano.

73. GAver, I, p. 148.

74. En REHBERG, A., p. 13.
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cuestionario sobre el caso del papa Urbano, y esta copia contiene 118
articulos. También, en las declaraciones de Pedro de Luna, que aca-
bamos de mencionar, se responde Unicamente a 66 cuestiones, que
ademads, si bien parecen respuestas al cuestionario secundi electt,
tampoco se corresponden exactamente con las preguntas del cuestio-
nario oficial de Medina del Campo; y asi sucesivamente.

Y, conforme avanzaba en mis indagaciones iba comprobando el
gran numero de escritos dispersos por distintos archivos y bibliote-
cas, que contienen incontables declaraciones, testimonios y respues-
tas a los conocidos cuestionarios y otros temas colaterales del Cisma
y de la asamblea de Medina.

La explicaciéon de esta proliferaciéon de documentos nos parece
evidente, dada la importancia del tema, sobre todo para los mismos
coetaneos: una cosa es el acta oficial definitiva de la asamblea, y otra
muy distinta los distintos cuadernos y copias que circularon en su
momento y de los que se sirvieron notarios, ayudantes, escribanos,
copistas, incluso personas privadas que pudieran tener motivos pro-
pios para poseer algun documento en particular (contemplaremos
mas adelante la obra recopiladora de Martin de Zalva). No perdamos
de vista que cada uno de los tres grupos mencionados de escriba-
nos y notarios, tendria a su disposicién, al menos, un ejemplar de la
articulacién de los casus y de los interrogatoria, y que, con mucha
probabilidad, ese ejemplar no fuera absolutamente idéntico con las
otras copias o con un posible original. No se excluye, tampoco, in-
tervencién directa e independiente de algin notario, que afiadiera,
por su cuenta y riesgo, un articulo o una additio, como se podria
deducir por la existencia, que acabamos de mencionar, de nuevos
articulos en otras copias no oficiales. También resulta l6gico pensar
que la redaccion de los articulos de los casos y de los cuestionarios
fuera el resultado final de otros escritos preparatorios que pudieran
contener mas o menos articulos, mas o menos cuestiones. La misma
disposicién irregular y atipica de los articulos narrativos e interro-
gativos en las actas oficiales, en mayor nimero los narrativos en el
primer casus y a la inversa en el segundo, remitiendo de un lugar al
otro, como veremos posteriormente, estd indicando que, con mucha
probabilidad, circulaban otras copias y cuadernos entre los notarios
asistentes que recibian las declaraciones, y que después, por razones
no conocidas, no llegaron a formar parte del acta oficial.

Ante ese mare magnum, decidi, finalmente, aportar un poco méas
de tierra firme a la ya existente. Y fui a la fuente, y fui a Paris, y
alli pude comprobar, sorprendentemente, que en las actas notariales
oficiales de la asamblea, el Ms. lat. 11745, aparece por tres veces la
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redacciéon de cada uno de los dos casos. En primer lugar el Factum
de Urbano VI (f. 10-15’). A continuacion el caso, mucho mas breve,
del papa Clemente o Casus cardinalium (f. 16-17"). M4s adelante,
por segunda vez, el primer caso redactado de forma articulada por
los comisarios del rey de Castilla (f. 22’-28’), seguido del mismo ca-
so, por tercera vez, redactado de forma articulada y en preguntas
(f. 28’-31’). A continuacién, de la misma forma, el segundo caso re-
dactado de forma articulada (f. 31’-33), y articulado y en preguntas
(f. 33-35’). En realidad, tanto los articulados de ambos casus como
los interrogatoria correspondientes, siguen, practicamente al pie de
la letra, las exposiciones originales del Factum de Urbano y del Ca-
sus cardinalium; afiaden, sin embargo, alguna pequefia variante y,
sobre todo, las importantes ‘additiones’ que ya conocemos.

Creemos, en consecuencia, hacer un buen servicio a la comunidad
de investigadores y estudiosos del Cisma, si ahora publicamos, inte-
gramente, todos los articulos y adiciones de los dos casus en su forma
narrativa o expositiva, pero, sobre todo, en su forma interrogativa,
es decir los cuestionarios que se presentaron a los testigos, conforme
fueron redactados por los comisarios reales y estan recogidas en el
libro de actas de la asamblea de Medina del Campo. También he
aprovechado la circunstancia para dar a conocer las respuestas a los
dos cuestionarios del canénigo valenciano Gil Sdnchez Mufioz, asi
como la Historia et Synopsis huius codicis (que en realidad no forma
parte de las actas oficiales, sino que es un afiadido posterior de Ba-
luze), y alguna cosa més, aun no editada. Con lo cual practicamente
todo el contenido de caracter més general del 11745 est4, finalmen-
te, publicado. Faltaria, inicamente, una buena parte del grueso del
manuscrito, correspondiente a las declaraciones de los personajes
que en Aviiién, en Roma o en Medina fueron interrogados por los
embajadores o comisarios del rey Juan.™

Las traducciones que hemos llevado a cabo, permitiran también
el acceso a esta riquisima fuente de informacién al lector menos ver-
sado en la lengua latina.™

75. Toda vez que las ediciones de Seidlmayer son, desgraciadamente, muy
fragmentarias, y las de Gayet, lo acabamos de mencionar, se basan en los manus-
critos del Armario 54 del ASV. Mas adelante, en 3.3, damos cumplida, pero no
exhaustiva, informacién de las publicaciones, ya efectuadas hasta el momento,
de documentos del 11745.

76. Las traducciones de los textos las encontrara el estudioso en mi pagina:
www.xavierserraestelles.es en la pestaia “Estudios”, articulo “Asamblea de Me-
dina del Campo”.
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Queremos acabar este capitulo con una aclaracién que, sin duda,
confirmara la atribucién del Factum de Urbano al jurista Jaime de
Sena,’ doctor en derecho, noble de la diécesis de Albenga (Savona,
Italia), mariscal de Urbano VI. Creemos, efectivamente, que el ca-
sus que presenté Bernardez, recibido del mismo papa Urbano, fue
redactado originariamente por el noble mariscal. De él nos consta
un “Factum M. et D. Iacobi de Sena missum Universitati Parisiensi
super electione Urbani”.”™ Este texto es mucho mas amplio que el
Factum del papa Urbano presentado por Bernardez, sin embargo
creemos que los redactores del Factum -no se excluye que fuera el
mismo Sena- utilizaron el texto original de este jurista tal como lo
encontramos en la mencionada Historia Universitatis Parisiensis. La
redaccion del Factum, en muchos momentos, sobre todo al principio,
sigue del pie a la letra el texto de Sena. En un lugar o dos cambia el
orden de los paragrafos y unicamente al final del texto las variantes
son algo mayores. Podemos suponer que los redactores del Factum
eliminaron o cambiaron aquellas indicaciones de Sena, que pudie-
ran parecerles menos significativas o reveladoras. Aun asi el orden
de la narracién es practicamente idéntico. Incluso los pocos puntos
y aparte del texto de la Universidad de Paris, coinciden con nuevos
capitulos en el Factum articulado.

Por otra parte, hay algunos parrafos de la relacién de Sena, que
no han sido recogidos en el Factum, y sin embargo si en el texto -no
oficial- del articulado del Factum del conocido Vat. lat. 7110 de la
BAV. Esta circunstancia permite suponer que el texto de Sena circu-
laba ya en distintas copias en determinados d&mbitos de estudiosos,
antes o después de la asamblea de Medina del Campo.

Muy pocas veces encontramos en el Factum informacién que no se
recoge en el texto de Sena. En 11745, f. 25, leemos: «...in lingua sua
vulgari: “Ales a Sant Piero!”; id est, quod irent ad Sanctum Petrums».
Sin embargo el texto de Sena, relata el hecho pero no la expresién

77. Sena, serd el nombre que nosotros adoptaremos, siendo éste el nombre
con el que aparece en la obra impresa Historia Universitatis Parisiensis, de Bou-
LAY, C. E. Sin embargo, somos conscientes de que en la obra de Boulay hay mul-
titud de errores que podriamos considerar ‘tipograficos’, y que en lugar de ‘Sena’,
el nombre bien pudiera ser ‘Seva’, ‘Cena’ o ‘Ceva’, como aparece, por ejemplo, en
obediences.net (<http://obediences.net/repformschism.php?auteur=197>). Sobre
los mencionados errores tipogréficos, véase, por ejemplo SENA, p. 495: “Vicona-
ro” en lugar de “Vicovaro”; p. 496; “monasterii cisterciensis, miternensis dioece-
sis” en lugar de “monasterii sitriensis, nucerinensis dioecesis”, etc.

78. SENA, p. 485-514. Este escrito podria ser, asimismo, arquetipo u original
del que bebieran otros textos, algunos de los cuales hemos utilizado en nuestra
transcripcién como variantes del 11745.
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en romance, lo que nos permite suponer que el redactor del Factum
tenia delante una version distinta del texto de Sena, o que, simple-
mente, conocia esta circunstancia y la afiadi6 en el lugar correspon-
diente. Por otra parte, en 11745, f. 27, se habla de la seguridad de
Anagni, detalle que no se recoge en Sena. En realidad al autor del
Factum —recordemos, en defensa de Urbano- le interesaba destacar
el hecho de que la ciudad de Anagni era segura para los cardenales, y
lo afiadiria por su propia cuenta al texto de Sena (quien también era
urbanista). De todas formas, nos encontramos ya hacia el final de la
redaccién del Factum, donde —ya lo hemos indicado- las diferencias
con el texto del Sena son mayores, sobre todo a partir del capitulo
95 del Factum articulado.

Al acabar su exposicién, Sena afilade una especie de resumen en
11 apartados de adversariorum allegationibus (es decir de los car-
denales) a las que responde el mismo Sena en 11 correspondientes
respuestas,” que no aparecen en la redacciéon del Factum.

3.1. DESCRIPCION CODICOLOGICAS?

1. Encuadernacion

Tapas duras de 394 x 280 mm, de piel rosa; en el centro de las ta-
pas anterior y posterior sendos escudos gofrados de la familia Harlay
(de plata®! con dos palos de sable; corona rematada con siete perlas;
todo enmarcado por dos ramas de laurel). Sin bullones, sin cierres,
sin titulo. Lomo con 7 nervios. Tejuelo inferior: LATIN 11745.

Puig y Perarnau indican que el religado de los cuadernos, ahora
sencillo, pudo estar, originariamente, reforzado, pues en algunos ca-
sos se conservan restos de ese refuerzo.

2. Folios
Folio de guarda, papel, solidario a tapa. Tejuelo: LATIN 11745.

79. SENA, p. 509-512 y 512-514 respectivamente.

80. Véase el estudio codicolégico “Descripcié del ms. de Paris, Bibliotheque
Nationale, lat. 11745, en PuiG, J. — PERARNAU, J., La “Informatio..., p. 207-217, a
quienes seguimos en algunos puntos.

81. Es la correcta descripcién heraldica, aunque en realidad, el gofrado los
hace aparecer de oro, como todo el resto del escudo. Se trata del escudo de armas
de la familia Harlay/Harley, casa que ha dado a Francia arzobispos, chambela-
nes reales, un presidente del Parlamento de Paris, y otros muchos cargos impor-
tantes politicos y militares. Cfr. GELIOT, L., La vraye et parfaite..., p. 515-516.
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Folio de guarda, papel, escrito a tinta en &ngulo superior derecho:
latin 11745.

2 folios de guarda, papel, en blanco.

4 folios, papel, pegados a una cinta puesta por la encuadernacion.
En el primer folio (sin foliar), a tinta, &ngulo superior derecho: Har-
lay, No 513. Arriba en el centro: Acta varia Regum ac Pontificum
pro finiendo Schismate. En el segundo folio, foliado a lapiz como ‘T,
en numeracién romana, hay un sello de tinta roja de la Bibliotheque
Nationale. En el verso de este folio se encuentra un indice del ma-
nuscrito, muy sumario, firmado por “Alexander, Pauli filius, Peta-
vius, senator Parisiensis, anno 1655”. En los folios 3 y 4 (Il y III de
la numeracién romana) podemos leer la ya mencionada Historia et
Synopsis huius codicis, obra impresa del historiador Etienne Baluze,
e incorporada, al cédice, juntamente con el indice de Petavius, proba-
blemente por el mismo Baluze, contemporaneo de Aquiles Harlay.

A continuacioén, 279 folios en pergamino, con numeracién arabiga
del 1 al 278 en el &ngulo superior derecho (el nimero del f. 278 ha
sido casi completamente cortado por la encuadernacién), al que se
afiade el 279 con una numeracién moderna. En el verso de este ulti-
mo hay sello de tinta de la Bibliotheque Nationale.

En el folio siguiente (280, sin numerar) hay dos cédulas de papel
pegadas al folio, que también es de papel: La primera es una suplica
(o minuta) de Petrus Andree, monje profeso del monasterio bene-
dictino de Sant Benet de Bages, solicitando (al parecer, pues es un
fragmento) el oficio de camarero del monasterio de Santa Cecilia de
Montserrat. Con seguridad la suplica esta aprobada —lo cual no sig-
nifica que el mencionado Pedro disfrutara de su camareria—,pues
consta: “Sine alia lectione et examinis comissione ad partes”, formu-
lario habitual cuando el papa ha otorgado su fiat (‘hagase’) a la gra-
cia solicitada. L.a minuta, segin Puig y Perarnau, hay que suponerla
del pontificado de Benedicto XIII (1394-1423). En el &ngulo superior
derecho de esta anotacién si aparece, a 1apiz, el nimero ‘280’ (que se
corresponderia con el folio 280 al que pertenece). La segunda cédula
mencionada es una apoca (recibo) a favor de Juan Garcia de Ryo-
parayso, escritor del papa, por los trabajos realizados durante los
meses de enero, febrero y marzo del afio de la fecha. Dado en Barce-
lona a 18 de marzo de 1410. En el &ngulo superior derecho aparece,
a lapiz, el numero: 281 (que se corresponderia con el folio 281 al que
perteneceria si formara folio separado).

82. Cfr. SERRA ESTELLES, X., Acerca de las suplicas..., sobre todo p. 203.
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Siguen 3 folios de guarda en blanco, sin foliar.
Sigue un ultimo folio de guarda en blanco, solidario.
Folios de 387 x 274 mm, con caja de escritura de 282 x 190 mm.

3. Organizacion del volumen

El cuerpo del manuscrito, es decir los f. 1-279, observa la ley de
Gregori, pelo-pelo, carne-carne. Sin rayas ni plomo; sin embargo,
se contemplan unas finas lineas verticales delimitando la caja de
escritura por sus extremos laterales. Con reclamos de cuaderno en
angulo inferior derecho. Algunos folios tienen una numeracién inde-
pendiente suplementaria que, posiblemente, corresponda a una fo-
liacién previa a la encuadernacién. No creemos que algunos cuader-
nos observaran una cierta numeracion interna como hipotizan Puig
y Perarnau (el ‘2’ [!] que observan estos autores en el f. 122, se podria
interpretar como “cuaderno numero 2, del copista N”, asi Puig y
Perarnau, o como un simple trazo ornamental de la ‘1’ de ‘cardinales’
como creemos nosotros).

Composicién de los cuadernos de pergamino: 8 x 6 + 1 x 7/6 + 10
X6 +1x5+3x6.Es decir, 8 cuadernos de 6 bifolios, mas un cua-
derno de 7 folios en la primera mitad (folio segundo pegado)® y 6 en
la segunda, més 10 cuadernos de 6 bifolios, mas un cuaderno de 5
bifolios, mas 3 cuadernos de 6 bifolios.

Muy bien conservado, aunque el cuaderno correspondiente a los
f. 134-145 tiene evidentes muestras de que estuvo expuesto al agua
antes de la encuadernacion.

Puig y Perarnau distinguen tres manos (ademas de la del notario
en las firmas) muy similares; segun sus apreciaciones, el paso de una
a otra podria estar entre los f. 122 y 123 y los 192-193.%* La escritura,
siempre siguiendo a estos autores, seria gética libraria/semibastar-
da. Las acotaciones marginales, fuera de una linea marco del notario
mayor que mencionaremos a continuacién, son, probablemente, de
Alexandre Petau, el autor del ya mencionado indice de los primeros
folios.

83. Artificio debido, probablemente, a que con este folio se acaba una serie
de declaraciones. En el folio siguiente, que es el 99 comienzan las Depositiones
generales.

84. Podrian corresponderse con las manos de los respectivos escribanos de
los tres grupos de interrogadores, pero tampoco vemos por qué cada uno de los
tres asumio una tarea continuada hasta ser sustituido por el siguiente en lugar de
intercalar sus trabajos de copista en los momentos en los que no habia exdmenes.
Tampoco estamos seguros de la hipétesis de las tres manos de Puig y Perarnau.
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En general, entre 51 y 53 lineas por folio, dependiendo de la exis-
tencia o no de titulos, que ocupan mas espacio.

Algunas iniciales de capitulos o de apartados son miniadas pero
sin color. Se juega, sobre todo con la ‘T’ inicial. Un hermoso y mo-
nocromo pez estilizado se convierte en la ‘T’ de un “In nomine...”
en el f. 21’. En algun lugar, recto del folio nimero 1 por ejemplo, se
dejaron sendos amplios espacios para las respectivas miniaturas de
letras iniciales de paragrafo, que nunca se escribieron. Se trata, en el
caso del folio 1, de la primera letra ‘I’ de “[IJn Christi nomine. Amen.
Incipit prima pars...”, y hacia el final del mismo recto del folio otro
espacio Unico para dos letras iniciales, una ‘I’ y una ‘L’, correspon-
dientes a “[I]llustrissime princeps...” y “[L]Joquar ad regem domi-
num meum...” del protocolo del volumen dirigido al rey Juan.

El texto del manuscrito, siendo un acta oficial, esta, folio a folio,
recto y verso, enmarcado estrechamente dentro de una linea trazada
por el notario mayor, el arcediano de Carrién, Ferndndez de Pifia,
que encuadra toda la caja de escritura. Quedan fuera del margen
delimitado por esta linea las anotaciones complementarias, asi como
la numeracién de los distintos articulos (“Articulus primus”, etc.) y
de las adiciones (“Additio I”, etc.) que se escribian fuera de la caja
de escritura, al margen izquierdo; la linea si engloba, haciendo pro-
trusién, algtin afiadido o correccién marginal de la revisién llevada a
cabo por el propio arcediano de Carrién, probablemente de mano del
mismo notario jefe. Adema4s se observa un claro intento de isosepfia
o justificacion del texto en el margen derecho, no solamente por el
alargamiento intencionado de algunas letras en determinadas lineas,
sino también, y sobre todo, porque Ferndndez de Pifia ha tenido buen
cuidado de rellenar las lineas inacabadas (las que corresponden a un
punto y aparte) con un trazo que llega al final de linea, con el fin
de que ninguna mano posterior pudiera intercalar texto alguno. La
firma del notario mayor aparece dentro del recuadro en el recto y
verso de cada uno de los folios en medio, en el margen inferior: “P.
archidiaconus / de Carrion”, con sendos diminutos signos notariales
antes y después del nombre. En algun caso, en el que el texto se ha
escrito a dos columnas, hay una linea suplementaria separando las
dos columnas y también la firma del notario al pie de cada una de las
dos columnas. Al parecer la linea de maquetacién la trazé el mismo
notario jefe antes de la encuadernacién, pues en todos los folios de
uno de los cuadernos la trazé de modo distinto, no cerrando la linea
por la parte inferior, aunque si poniendo su firma como en los otros
cuadernos. Se trata del cuaderno correspondiente a los f. 97-109.
Suponemos que el notario jefe no tenia en ese momento los otros
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cuadernos a la vista y no recordaba que en el resto de los cuadernos
la caja de escritura la habia cerrado también por abajo.

El texto que poseemos en la actualidad, ademas de las correc-
ciones de Ferndndez de Pifia, tuvo una revisiéon posterior, aunque
minimamente significativa.

3.2. HISTORIA

Historia et Synopsis huius codicis. Este es el titulo que Etienne
Baluze dio a los dos folios impresos y pegados al inicio del manus-
crito, y que nos han ahorrado ulteriores investigaciones para llevar
a término este apartado.

“Codex iste auro contra aestimandus...”, este cédice que habia
de ser estimado méas que el oro, como escribe Baluze al inicio de su
texto, de alguna forma, para nosotros desconocida, pasé a manos
del cardenal Pedro de Luna, el futuro papa Benedicto XIII. Posi-
blemente después de la declaracién del rey Juan, el cardenal de Lu-
na no tendria gran oposicién para que se le entregara el volumen.
Quizéas por obra de su fiel Martin de Zalva, el obispo de Pamplona.
Cuando el papa se trasladé a Peiiiscola, el mds-valioso-que-el-oro
le acompafi6 junto con el resto de su famosa biblioteca.?® Y con
ésta, en 1429, muy poco después de la muerte del pontifice, volvio
nuevamente a Avinén por obra del conde Pedro de Foix (que habia
sido creado cardenal en 1414 por el papa pisano, Juan XXIII). El
mismo fuxense fundé un colegio en Toulouse, donde dejé muchos
de los libros de aquella biblioteca, entre los que se encontraba el
manuscrito de Medina del Campo. Y en la biblioteca del colegio
permaneci6é hasta que pasé a poder del arzobispo de la misma ciu-
dad de Toulouse, Carlos de Montchal (1613-1627). A la muerte del
arzobispo el manuscrito estaba en posesiéon, en 1655 o antes, del
senador que hemos visto mas arriba como autor del breve indice
del manuscrito. Se trata de Alejandro Petau, consejero del parla-
mento de Paris desde 1628 (murié en 1672). Su padre fue Pablo Pe-
tau, hombre “tres scavant dans les lettres, dans 1’histoire ancienne
et dans la jurisprudence”,®s de quien habia heredado y ampliado
su famosa biblioteca, pero que venderia posteriormente a la reina
Cristina de Suecia.

85. Cfr. SERRANO 1 CALDERO, Josep, La biblioteca papal...
86. Cfr. Pororr, M., Prosopographie..., p. 785.
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Sin embargo, nuestro cédice, por venta directa de la reina o del
mismo Petau, lo adquiri6 Aquiles Harlaeus o Harlay, consejero en
el parlamento de Paris, quien lo mandaria encuadernar y poner en
portada y contraportada el ya mencionado escudo de armas de su
familia. En algin momento pasé a la biblioteca de Saint-Germain-
des-Prés, como consta en el inventario que Delisle hizo de los manus-
critos de esta Biblioteca conservados en la Nacional de Francia; en
dicho inventario se encuentra bajo el titulo de “Actes de la conféren-
ce tenue a Medina del Campo, sur les prétentions d’'Urbain VI et de
Clément VII. 1381 et 1382”.%7

Actualmente es el Manuscrito latino 11745 de la BnF.

3.3. CONTENIDO

1. Folios primeros en papel

I: Sello de tinta roja de la Bibliotheque Nationale; el resto en
blanco.

I’: Indice, muy sumario, de Alejandro Petau.
II-IIT": Historia et Synopsis huius codicis, de E. Baluze.8

2. Folios del cuerpo del manuscrito®®

1: Hechos del 23 de noviembre. Introduccién: actuaciones judi-
ciales, inicio del Cisma, trabajos de los reyes Enrique II y Juan I. “In
Christi nomine, amen. Incipit prima pars processus...”.%

87. DELISLE, L., Inventaire..., p. 12.

88. Transcripcién y traduccioén, infra 5.1 y 6.1 respectivamente. La obra pu-
blicada originalmente por BALUZE en la edicién de 1693, col. 1280-1292, fue re-
cogida posteriormente por BALUZE-MoLLAT, II, p. 800 [1290]-809 [1291], aunque
el texto de la Historia et Synopsis en 11745 es algo distinto. E1 mismo documento
fue editado por Mansr, J.D., Sacrorum..., XXVI, col. 659-668.

89. Para su mejor inteleccion, cotéjese este contenido que a continuacién re-
ferimos, con la descripcién de los hechos que hemos llevado a cabo en el capitulo
2 de esta nuestra monografia. Somos conscientes de que la relacién de contenido
que presentamos difiere en algunos matices de la ofrecida por Puig y Perarnau,;
por otra parte el excelente trabajo de estos investigadores me ha evitado, posi-
blemente, algtin error o laguna (Cfr. PuiG, J.-PERARNAU, J., La “Informatio..., p.
209-215).

90. Transcripcién y traduccién del “Incipit prima pars processus...” infra en
5.1 y 6.1; publicado por BALUZE-MoLLAT, II, p. 802-803 y por EHBERG, A., Le in-
chieste..., p. 6-17.
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1-4: 23 noviembre. Discurso de Pedro de Luna. “Ergo loquar ad
regem hodie in veritate pura de scismatis Ecclesie planctu et plaga”
(f. 3).%

4-9’: 25 noviembre. Discurso de Francisco Uguccione. Las 17 ve-
ritates en f. 4’.%2

9’-10: 26 noviembre. Titulo: “Presentatio casus primi electi”. Re-
lato breve de la actividad de Bernardez.

10-15’: 26 noviembre. Factum de Urbano VI, o casus primi electi.®

15’-17’: 27 noviembre. “Presentatio casus secundi electi”. El ti-
tulo a primera vista parece equivoco, pues, en realidad, en el primer
folio (15’) se habla de una brevisima narracién de la representacién
que en favor del cardenal de Luna le habian otorgado el papa y los
cardenales. A continuacién se da paso a mostrar la carta del papa
Clemente, del 26 de mayo de 1380. Se describe la carta y la bula
de plomo para, a continuacién (f. 16), copiar el texto de la misma.
En ella el papa anuncia al rey que le enviara un escrito que habia
firmado el mismo papa, antes de su nombramiento, y el resto de los
cardenales relatandole los hechos de la eleccién “per violentiam et
impressionem romani populi” del arzobispo Barense.** Y, inicamen-
te después, ocupando los folios 16-17’, se contiene el casus secundi
electi, pero de forma engafiosa, pues a primera vista parece Unica-

91. Parafraseando 2 Sam 14, 15: “Loquar ad regem dominum meum...”, que
es, asimismo, el inicio del discurso de Pedro de Luna (f. 1). En ASV, Armario 54
R 37, p. 135-144’ y en BnF, Ms. lat. 3291, f. 105-107, aparecen sendas copias de la
versién castellana (cfr. SEIDLMAYER, p. 43, nota 78).

92. Ad instar: “Ex veritate exorte divisionis”, “Ex veritate celebrate elec-
tionis”, etc. “Ultimum: ex veritate facti narrationis”. Publicado por MARTENE,
E.-DUrAND, U., Thesaurus..., I, col. 1083-1094. En las columnas 1073-1759 de
la obra de estos autores se han copiado méas de 200 documentos de todo tipo,
concernientes al Cisma y recogidos de los mas diversos manuscritos de las més
distintas bibliotecas. El capitulo tiene como titulo: “Acta varia de schismate
pontificum Avenionensium, ex variis manuscriptis”. Las “Allegationes electi
Faventini nuncii” en favor de Urbano son la tltima parte del largo discurso
de Uguccione (Martene-Durand no lo copiaron por completo), sacadas no del
11745, sino de un manuscrito del colegio de Saint Jerome de Dole (Francia). En
esta ultima parte es donde se encuentran las mencionadas 17 verdades, edita-
das también por Mansi, J.D., Sacrorum Conciliorum..., XXVI, col. 670-680, del
mismo manuscrito del colegio de Dole.

93. Cfr. SENA, p. 485-514; RAYNALDI, a. 1378, n. 73-102, p. 348-360, con el titulo
“Factum missum per Bartholomaeum sub bulla regi Castellae”; Raynaldi, en algin
momento, intercala algin excurso suyo con otro tipo de letra y en otras ocasiones
omite alguna parte del texto y lo hace notar.

94. Editada por BALUZE-MOLLAT, IV, p. 198 [852]-199 [853] y MaNsI, J.D., Sa-
crorum Conciliorum..., XXVI, col. 688-689.
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mente una carta de los cardenales al rey de Castilla. En realidad es
la carta que los cardenales dirigieron a todos los principes de la cris-
tiandad, “Cum propter falsam assertionem...”, pero cuyo contenido
no es otro sino el del casus secundi electi. Se copia todo el texto, pero
no la fecha ni las firmas de notarios y cardenales.”

17’: 24 noviembre. Acta de la entrega ante notario de la informa-
cién de Pedro de Luna.

17°-20: 4 diciembre. Relato de Rodrigo Bernardez. “Sequitur pro-
positio seu relatio, quam dominus Rodericus Bernardi, iussus per
predictum dominum regem Castelle...”.%

20’: Relaciéon de examinados en Avifiéon y Roma.
20’: Sucesos del 6 de diciembre.

20’-21: Férmula del juramento general.

21: Otros sucesos del 6 de diciembre.

21: Relacién de comisarios.

21-21’: Férmula del juramento de los comisarios.
21’: Sucesos del 10 de diciembre.

21’-22: Formula del juramento de los testigos.®’

22-22’: Alojamiento, vitualla, acuerdos y actividades de los co-
misarios.

95. “Declaratio cardinalium adversus Bartholomaeum archiepiscopum Ba-
rensem intrusum in papatu: Cum propter falsam assertionem...”; texto completo
con todas las firmas en BALUuzE-MoLLAT, IV, p. 173 [820]-184 [834], y en BouLAy,
C.E., Historia Universitatis..., p. 468-474. En la p. 468 de esta ultima obra leemos:
«Die 2. Augusti iidem cardinales publicum conficiunt instrumentum, quo testa-
tum volunt electionem Urbani esse irritam propter tumultum vimque manifestam,
praesertim vero Carolo regi exemplar eiusdem transmittunt, quod mihi benigne
concessit Bonaventura Bauduisius Celestinus parisiensis. Exemplar attestatio-
nis cardinalium de electione Urbani VI. “Cum propter falsam assertionem...”».
Se trata de las notas manuscritas que Buenaventura Bauduisius entregé a César
Egasio Bulaeo (Boulay), autor de la obra. En este mismo volumen de la Historia
de la Universidad de Paris y a continuacidn, p. 474-476, se copia la carta de los
mismos cardenales en la que se declara que Bartolomé no es verdadero papa.

96. Toda la narracién publicada por SEIDLMAYER, p. 231-241: “Gesandtschafts-
bericht des Rodericus Bernardi vor der Versammlung in Medina: Verhandlungen
in Avignon und Rom, Sammlung von Zeugenaussagen und Bemiithungen um das
Konzil”, y por Gaver, I, p. 135-148, aunque la copia de Gayet no se corresponde
exactamente con la narracion de 11745, a pesar del titulo que le da este autor:
“Compte-rendu de ’enquéte fait & Rome et ailleurs par Rodrigue Bernard et son
compagnon, au nom du Roi de Castille”. De nuevo queremos recordar que todas las
transcripciones de GAYET, estan tomadas de manuscritos del Armario 54 del ASV 'y
no del 11745.

97. Transcripciéon y traduccion en 5.2 y 6.2 respectivamente.
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22’: Distribucién de las copias pertinentes y anuncio del inicio de
las deposiciones para el 28 de diciembre.

22’-28’: Casus primi electi articulado en forma narrativa.?
28’-31’: Casus primi electi articulado en forma interrogatoria.®
31°-33: Casus secundi electi articulado en forma narrativa.!?

33-35": Casus secundi electi articulado en forma interrogato-
ria.10

Queremos hacer aqui un inciso, para explicar con mayor deteni-
miento estos 14 folios (22’-35’), ya que su transcripcién integra en el
capitulo ‘Textos’ es objeto primordial de este trabajo.

Conforme aparece en el protocolo oficial de la asamblea de Medi-
na del Campo, el casus primi electi, el del papa Urbano, se articula
en 104 puntos méas 35 additiones, todo ello con caricter narrativo. A
continuacioén se articula el mismo caso en formato de cuestionario o
interrogatoria que se plantearan a los testigos. Son 73 las preguntas
mas 18 additiones, que se corresponden con la introduccién, mas
los primeros 72 articulos, més l4s 18 primeras adiciones del texto
narrativo. En general (y si exceptuamos algunos articulos particu-
lares), el texto de los interrogatoria es basicamente el mismo que
el del casus narrativo. Las diferencias estan, fundamentalmente, en
que la formulacién de preguntas obliga a unas diferencias grama-
ticales que se observan rigurosamente. Particulas como ‘utrum’ o
‘an’, primer miembro o conjuncién en una oracién condicional inte-
rrogativa directa, que se utilizan en los interrogatoria, no aparecen,
l6gicamente, en el texto narrativo, lo mismo que, en determinados
casos, un adverbio de negacién en el texto narrativo en indicativo,
no aparece cuando la formulacién es interrogativa y en subjunti-
vo. Por ejemplo, un “Tamen propter diverssas eorum voluntates de
persona aliqua ultramontane nationis in papam eligenda concordare
non potuerunt” del articulo segundo del texto narrativo casus primi
electi, se convierte en “Item, utrum propter diverssas eorum volun-
tates de persona aliqua ultramontane nationis in papam eligenda
concordare potuerint” en el correspondiente articulo segundo de los
interrogatoria.

98. Transcripcion y traduccién en 5.3. y 6.3 respectivamente.
99. Transcripcion en 5.4.

100. Transcripcién en 5.5.

101. Transcripcién y traduccion en 5.6 y 6.4 respectivamente.
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La diferencia indicada entre 104 articulos y 35 adiciones en la
forma narrativa y el nimero notablemente inferior en el cuestionario
puede parecer sorprendente. Cuando el amanuense ha llegado a la
pregunta 73 del cuestionario, se da cuenta de que es innecesario re-
petir los articulos de la exposicion cambiando unicamente del carac-
ter descriptivo o narrativo al interrogativo, y cesa en su empefio de
repetir texto, remitiendo él mismo a los articulos correspondientes
de la exposicién narrativa del casus. La explicaciéon de la interrup-
cién precisamente en la pregunta 73 obedece, también, a un motivo
adicional, ademas del posible cansancio o intencién del escribano de
no aburrir en demasia al lector. El mismo Sena, en la introduccién a
su escrito enviado a la Universidad de Paris, nos anuncia la divisién
en tres tiempos del casus que presenta. El primer tiempo va desde el
inicio hasta la exposicién de la enfermedad y muerte del papa Gre-
gorio (articulos 1-10 en 11745). El segundo tiempo desde el falleci-
miento hasta la eleccién y entronizacién de Urbano (articulos 11-72).
El tercer tiempo llega hasta el final.!°> Pues bien, el tercer tiempo
comienza precisamente en el articulo 73. También el ya mencionado
manuscrito de la Biblioteca Vaticana, el Vat. lat. 7110, a continua-
cién de la cuestiéon LXI (que se corresponde con la LXXII de 11745),
se afiade: “Sequitur designatio tertii temporis in prohemio prenotati
et eiusdem temporis gesta, propositum nostrum tangentia”.

Parece bastante evidente, pues, que el escrito de Sena, que reela-
boraron los consiliarios reales para llevar a cabo nuestros definitivos
textos, iria en tres fasciculos distintos. Esta mencién de los tempora
o fases aparece también en otros textos que hemos consultado, pero
que no analizamos aqui. El amanuense de Ferndndez de Pina, que
copié el texto oficial definitivo, podria no tener a su disposicién,
en ese momento, ese tercer capitulo y en lugar de buscar una copia
completa, se decidié por remitir de los interrogatoria al narrativo.
El corrector ultimo del protocolo oficial, el mismo arcediano de Ca-
rrién, daria por buena esas omision y remision.

De todas formas, la interrupcion del cuestionario en la pregunta
73 no significa, en absoluto, que los testigos respondieran tinicamen-
te a esas 73 primeras preguntas. Es evidente que el ahorrador-de-
tiempo amanuense del texto definitivo oficial no transcribié el cua-
derno del ‘tercer tiempo’, pero es igualmente evidente que el notario
que interrog6 a Gil Sanchez Mufioz, pongo por caso, tenia ante si
una copia completa del cuestionario, pues nuestro canénigo contesta
a los 104 articulos y a las 35 adiciones.

102. SENA, p. 487.
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Respecto a las mencionadas additiones, queremos sefnalar que to-
das ellas, tanto las correspondientes al texto narrativo como las del
cuestionario, estan intercaladas entre los articulos, pero con numera-
cién propia, correlativa e independiente de la numeracién de los mis-
mos articulos. Queremos destacar que las primeras adiciones (desde la
1 ala 7) estdn intercaladas al final del primer tiempo (es decir tras el
articulo 10), las adiciones 8-15 tras el articulo 20 y las adiciones 16-18
tras el articulo 29. Al final del segundo tiempo (tras el articulo 72) se
intercala la adicién 19, y al final del tercer tiempo (tras el articulo 104)
se afiaden las 16 restantes, es decir desde la 20 hasta la 35.

En realidad las adiciones contintian el tema del cuerpo del arti-
culado, pero de forma ligeramente mas tangencial. Segiun Seidlma-
yer, las adiciones demuestran el gran interés de los comisarios de
la asamblea de Medina del Campo en referir los casos con la mayor
exactitud posible.1%

Practicamente lo mismo ocurre con el casus secundi electi, el del
papa Clemente, compuesto de 89 articulos narrativos. En esta exposi-
cién las denominadas additiones se intercalan, sin numeracién propia,
en la serie de articulos; y, en algunos casos sin ni siquiera anunciar
que se trata de una additio, por lo que no resulta facil, a primera vista,
reconocer que se trate o no de un tal anadido. En principio, las addi-
tiones se corresponden con aquellos articulos que son introducidos
por el término ‘Item’, aparezca o no el término ‘additio’ junto a la nu-
meracion del articulo. Otro elemento identificativo de las additiones
del caso nos lo ha proporcionado la lectura cuidadosa del cuestiona-
rio, que también revelan la existencia de las adiciones. También nos
ha resultado de gran utilidad la comparacién con la mencionada carta
de los cardenales o casus secundi electi pues cada una de las adiciones
se corresponde con una omisién del texto de los cardenales.

Finalizado el articulado del segundo casus, a continuacién, y de
idéntica manera que en el primer casus, se articula éste de Clemente,
ahora en 107 interrogatoria, de los cuales hay, de nuevo, un numero
indeterminado de additiones intercaladas, también sin numeracién
propia. Los 89 articulos narrativos se corresponden —aunque con va-
riantes, mas significativas que en el primer casus— a los 95 primeros
articulos de los interrogatoria del segundo elegido. También aqui,
aunque a la inversa del caso del primer elegido, cuando se llega al
articulo narrativo nimero 89, remite el amanuense de Medina de la
exposicién a los interrogatoria para los articulos que faltan. Supo-
nemos las mismas razones que dimos en el caso anterior.

103. SEIDLMAYER, p. 47.
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Finalizado este excursus, continuamos con la descripcién del con-
tenido del manuscrito.

35’: Documento de Gregorio XI sobre la forma de elegir al nuevo
pontifice después de su muerte.!%*

36 a 66’: Declaraciones de los 10 cardenales y otros 21 testigos
que recibieron en Avifién los legados del rey en mayo de 1380, unas
de palabra y otras de palabra pero afiadiendo escritos. A saber:

—

Bertran, cardenal Glandatense, obispo Ostiense (36-36’).
Juan, cardenal Lemovicense o Penestrino (36’-37).

Hugo, cardenal de Bretafia (37-37’).

Gerardo, cardenal del Monasterio Mayor (38-38’).

Pedro, cardenal de Vernio; 11 mayo (38’-39’).1%

Pedro, cardenal de San Eustaquio (39’-41).1%

Pedro, cardenal Vivariense (41-42).1%7

Guillermo, cardenal del Santo Angel; 16 mayo (42-42’).108
Nicolas, cardenal Cusentino; 17 mayo (42’-43).1%9

© 0 3 & O B W N

—
(e

Pedro, cardenal Pampilonense; 17 mayo (43-43").11°

—t
—

Juan, patriarca de Alejandria y arzobispo de Toulouse; decla-
racién brevisima (43’).

—
(\V]

Tomés, arzobispo de Napoles (43’-44’ y 44’-46). Dos textos, el
primero es el recogido directamente por los embajadores, el
segundo es copia de un escrito entregado a los mismos emba-
jadores.!!

104. “Periculis et detrimentis gravissimis...”, del 14 kal. de abril afio octa-
vo de su pontificado, 19 de marzo de 1378, es decir unos pocos dias antes de su
muerte, publicado por RAYNALDI, a. 1378, n. 2, p. 298-299, y por DYKMANS, M., La
bulle de Grégoire XI...

105. Editado parcialmente por SEIDLMAYER, p. 241-244.

106. Editado parcialmente por SEIDLMAYER, p. 244-245.

107. Editado por GAYET, II, p. 82-84.

108. L'abbé M. MaRraTU, canénigo de Angouléme (Francia), escribe un largo
articulo con el titulo “Guillaume de Noellet, cardinal-diacre de Saint Ange (vers
1340 a 4 juillet 1394)”. En la pagina 60 del articulo transcribe parcialmente la
declaracién del cardenal en Avifién del 16 de mayo de 1380: “Item, dixit quod...”.

109. Editado parcialmente por SEIDLMAYER, p. 245-246.

110. Editado parcialmente por SEIDLMAYER, p. 246.

111. Editado por GAYET, I, p. 64-92.
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13 Helias, obispo de Catania (46-47).112

14 Guillermo, obispo de Valence-Die, con anterioridad de Mar-
sella (47-47" y 47-48). Dos declaraciones, la primera deposi-
cién del 8 de mayo, la segunda por escrito.!!?

15 Antonio, obispo de Fermo (48’-49).
16 Artaud, obispo de Grasse (49-50). Copia de un escrito firmado.
17 Pons Beraldi, corrector litterarum apostolicarum (50-51).11

18 Gilberto, secretario del papa; 10 mayo (51-51" y 51’-52). Dos
textos, el primero “conversatur in Cancelleria”, el segundo
por escrito y firmado.

19 Juan de Baro, subdidcono del papa (52-52" y 52’-53). Dos tex-
tos, el segundo por escrito y firmado.

20 Bonifacio de Amanatis, doctor en leyes; declaracién brevisi-
ma (53-53").

21 Giles de Bellemere, auditor litterarum contradictarum (53’-55).

22 Guido de Pruinis, senador romano (55-557).11°

23 Bido, prior de los Santos (565’-56’). Copia de su declaracién
que habia autenticado con firma y sello propio.!®

24 Juan de Lodon, presbitero notable (56’). Copia de su declara-
cién que habia autenticado con firma y sello propio.

25 Tomas, doctor en decretos, auditor del cardenal de Milan
(56’-57). Copia de su declaraciéon que habia autenticado con
firma y sello propio.

112. Cfr. PisTor1O, Giuseppe, Riflessi dello Scisma d’Occidente in Sicilia (Do-
cumenti), Catania [1969], p. 49-53, cit. por PuiG, J.-PERARNAU, J., La “Informa-
tio..., p. 211, nota 19.

113. Editado por GAYET, I, p. 39-44.

114. Editado parcialmente por SEIDLMAYER, p. 246-247.

115. Muy interesante testimonio, también desde el punto de vista filol6gi-
co, de Guido de Pruinis: «Et factis per eos [conservatores et bandarenses] consi-
liis ipsi veniebant ad me dicendo talia verba in vulgari suo: “Vejas senador nos
avem huey tengut conselh entre nos sobre la electié del papa, et pregam te que tu
vulhas dire et far als cardenals que vulhan far papa romano o ytalico, sinon tu et
nos et nostras molhieres, nostres efants et tots los cardenals et mosts avers serem
sens fauta talhats a pessas, et non vullats sufrir tan gran scandol. Et quidam Nar-
dus, speciator sive apothecarius, maior vel quasi ipsorum bandarensium, qui post
fuit capitaneus conclavis, dixit mihi flendo in domo mea Capitolii, talia verba:
‘Mosenhor lo senador, hieu vene de Sancta Maria de Ara Celi de confessar et com-
megar [combregar, comulgar] et que ay fach mon testamen, et ay cabixs [llevado a
un lugar sequro (?)] ma molhier et mos enfans et ma rauba de fora mon hostal, que
si non avem papa romano o ytaliano tots em mors’; et d’ayssé vos assegure”» (f. 55).

116. Editado por DykMaNs, M., Du conclave..., p. 224-2217.
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26 Bernardo de Virididunio, auditor del palacio apostélico (57-
57’).
27 Bartolomé Peird, procurador general carmelita (57°-59).117

28 Nicolas Eymeric, inquisidor general de la Corona de Aragoén
(59’-62). Declaracién extensisima del 8-20 mayo, que finaliza
con un extenso poema sobre el mismo tema.!!8

29 Angel de Spoleto, ministro general franciscano (62’-63). Copia
de su deposicion del 29 de mayo, firmada en el original .}

30 Pedro de Cros, camarlengo del papa, arzobispo Arelatense
(63-63"y 63’-64’). Dos declaraciones, la primera del 30 de ma-
yo, la segunda por escrito.!?°

31 Pedro Rostagni, sefior de San Crispino (64’-66). Copia de una
declaraciéon ante notario imperial del 10 de septiembre de
1380.12

67— 97’: Declaraciones que los mismos embajadores recibieron
en Roma, de manos de los partidarios de Urbano VI. Se trata de

117. Editado por SaGal, L., “Bartolomeo Peyroni...”, 70-77, pero en base
al Vat. lat. 7110 de la BAV, a pesar de que como el mismo Saggi afirma, poseia
una copia fotografica con la deposicién de Peyroni del 11745 (cfr. Ibid p. 67,
nota 47).

118. También por Eymeric sabemos que “Romani in quadam columpna la-
pidea sita in Sancti Petri platea posuerunt in alto securim [hacha de ejecucion],
lignum et alia ad homines decapitandum acomoda instrumenta et per omnes
illos decem dies intermedios inter domini Gregorii mortem et electionis diem
inibi tenuerunt ad incutiendum terrorem volentibus eos a suo malo concepto
proposito impedire” (f. 60). La declaracién de Eymeric estd editada por GAvYET,
I, p. 118-134. Puig i Perarnau, La “informatio..., p. 221-223, publican la ultima
parte, es decir el poema.

119. Editado parcialmente, por SEIDLMAYER, p. 247-249.

120. Editado por GAYET, I, p. 151-156.

121. De este importante personaje, decisivo en los sucesos en torno al Casti-
1lo del Santo Angel, de donde era el capitan, BALUzE-MoLLAT, IV p. 167 [813]-168
[814] publican una carta que escribi6 a los cardenales y a continuacién la respuesta
(3 de julio de 1378) de los dichos cardenales en Ibid p. 168 [814]-169 [815]; GAYET,
I, p. 155-161 nos proporciona, también, un fragmento de una carta, que dirige al
rey Juan de Castilla, en la que consideraba a Urbano, “in apostolica sede intru-
sus” (p. 160); en otro lugar le considera como el anticristo y ruega al rey castella-
no que tome las armas de la luz para destruirle (cfr. REHBERG, A., Le inchieste...,
p. 15). No hay que confundirle con Pedro Gandelin (aunque en los documentos y
en alguna otra obra aparezca mas bien como Gaudelin), que es sobrino del dicho
Rostagni, y que es el castellano, gobernador o sefior del Castillo del Santo Angel,
Castillo del que su tio, Rostagni, tiene la custodia en nombre del sobrino. De este
Gandelin se encuentra una declaracién —que no se recoge en 11745- en GAYET, I,
p. 161-177,y a continuacién otra en provenzal (Ibid p. 177-193).
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17 testigos, alguno de ellos muy poco conocido (recordemos que los
cardenales y casi toda la Curia acompanaron y permanecieron con
Clemente en Avifién), seguidos de 7 nuevos cardenales y obispos,
creados por Urbano VI al verse abandonado de todos. A continua-
cién se recogen los testimonios de otros 4 personajes, alguno también
menos famoso. Son los 28 siguientes:

1 Nardo, apotecario, ciudadano romano, jefe bandarense (67-
677).122

2 Guillermo de Bulla, maestro; declaracién brevisima, de ape-
nas 10 lineas (67’).

3 Pedro Albucio, presbitero; declaracién brevisima, del 8 de ju-
lio (677).1%3

4 Juan de Paparonibus, canénigo de San Pedro; declaraciéon

brevisima (67’-68).12

Juan Bolcardi, maestro de capilla del papa Urbano (68).12°

Jaime Palucii, ciudadano romano (68-68").126

Antonio de Augusta, siculo, canénigo lateranense (68’-69).

co J o O

Fredo de Canalis, ostiario del papa Urbano; declaracién bre-
visima (69).17
9 Alejo Petri Pauli Henrici, ciudadano romano; deposicién del

12 de julio (69-69’).12

10 Francisco de la Fara, médico del papa Urbano (69’).1%°

11 Jaime, camarlengo del cardenal de San Pedro; declaracién
del 12 de julio (69’-707).13°

12 Pedro de Surdis, canénigo de Santa Cecilia (70’).13!

13 Guillermo, tenor de la capilla del papa Urbano (70’-71).

122. Editado por GAYET, I, p. 9-12.

123. Editado por GAYET, I, p. 13-14.

124. Editado por GAYET, I, p. 14-15.

125. Editado por GAYET, I, p. 16-18.

126. Editado por GAYET, I, p. 18-20 (creemos que se trata de este testigo, aun-
que Gayet dice que “le nom es absolument illisible”).

127. Editado por GAYET, I, p. 37-38, con el nombre de ‘Cavali’.

128. Editado por GavET, I, p. 20-22; aunque no aparece su nombre en la edi-
cion de Gayet, se trata de la declaraciéon de Alejo Petri y no de Antonio de Au-
gusta (como algtn estudioso ha podido suponer).

129. Editado por GAYET, I, p. 22-23.

130. Editado por GAYET, I, p. 24-28.

131. Editado por GAYET, I, p. 28-29 (creemos que se trata de este testigo, aun-
que Gayet dice “sans nom”).
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14

15

16

17
18
19
20

21

22

23

24

29

132.
133.
134.
135.

Gualterio de Argentina, aleméan, escritor del papa Urbano
(71).152

Buccio Petri Iohannis Iacobelli, noble transtiberino (71-
717).133

Enrique de Buda, eremita, penitenciario del papa Urbano
(71’).134

Juan de Papazaris, obispo electo (71°-72).13

Buenaventura, cardenal de Padua (72-72).136

Nicolas Misquino, cardenal de San Ciriaco (72’-73").1%"

Rainulfo, cardenal Sistaricense (73’-75). Copia de su deposi-
cion firmada.13®

Esteban, obispo Tudertino (75-78 y 78-81). Dos extensas de-
posiciones, la primera del 21 de julio, declaracién en Roma;
la segunda, copia de un escrito de su pufio y letra, y sellado,
entregada a los embajadores, corrigiendo determinadas de-
claraciones que habia dicho en la primera.!'®®

Bartolomé Mezzavacca, obispo Reatino (81-83 y 83-87). Des-
pués de una primera larga deposicién, continda otra igual-
mente larga refutacién de los argumentos favorables al papa
Clemente, en dos columnas, a la izquierda argumentos a fa-
vor, a la derecha las correspondientes refutaciones.

Tomés de Acerno, obispo Lucerino, declaraciéon extensisima
(87-91).

Juan de Chambaruti, obispo de Castro (91-92). Copia de una
deposiciéon firmada.*?

Lelius Magdaleni, ciudadano romano (92’-93’).'*! Copia de
una deposicién firmada.

Editado por GAYET, I, p. 30-31.
Editado por GAYET, I, p. 31-34.
Editado por GAYET, I, p. 34-35.
Editado por GAYET, I, p. 35-37 (creemos que se trata de este testigo, aun-

que Gayet, cree que se trata de Juan Bolcardi, sin darse cuenta de que en las
paginas 16-18 ya lo habia editado. Gayet no puede leer el apellido, que él supone
Volcardi, en lugar del correcto ‘Papazaris’ porque en la copia que él utiliza el
apellido, como dice Gayet “est efacé”).

136.
137.
138.
139.
140.
141.

Editado parcialmente por SEIDLMAYER, p. 249-250.
Editado por SEIDLMAYER, p. 250-254.

Editado parcialmente por SEIDLMAYER, p. 254-257.
Editado por Gaver, I, p. 44-64.

Editado por GAYET, I, p. 1-8.

Editado parcialmente por SEIDLMAYER, p. 257-258.
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26 Raimundo de Capua, maestro general de los Dominicos (93’-
94).1%2 Copia de una deposicién entregada por escrito.

27 Bartolomé de Cucurno, franciscano (94-95’). Su declaracion es
una repeticién escrita del sermén que sobre el tema hizo ante
sus hermanos congregados en la provincia de Génova (Italia).

28 Tomas de Petra, canénigo P(r)atracense (95’ y 95’-97°).1*3 Dos
deposiciones; la primera es una carta a los embajadores, la
segunda la declaracién misma.

En la relacién de los examinados en Roma (11745, f. 20’) se afiade
‘N. de Orsini’, pero su deposicién no aparece ni en este lugar (f. 97’),
que le corresponderia, ni en ningtn otro. Baluze le identifica como
Nicolaus Orsini.

97’-98’: Dudas expresadas por el arzobispo de Toledo, Pedro Te-
norio, a Alvaro, obispo de Zamora, que iba a Niza a visitar a los
cardenales de Florencia y de Milan. A continuacién y en el mismo
vuelto del folio 97 empiezan las respuestas del cardenal Florentino,
Pedro Corsini. Las respuestas finalizan en el f. 98’ en el que uni-
camente hay escritas 3 lineas cerradas con la firma del notario de
Carrién.!#

99-109’: Declaraciones o Depositiones generales, en nimero de
13, que sobre el caso de Urbano VI habian dado por escrito los tes-
tigos siguientes:

1 Pedro de Guadalajara, jerénimo (99-100’).

2 Ferrer de Vergés, franciscano (100°-101).

3 Pedro de Alfonso, canénigo Hispalense y Salmanticense (101-
101°).

4 Juan, abad cisterciense de San Isidoro de Sevilla (101’-102).

5 Rodrigo Ferndndez, porcionero de la catedral de Sevilla (102-
103%).145

6 Alfonso de Melide, franciscano (103’-104).146

7 Pascual Garcia Martin, obispo electo de Orense (104-104’).

8 Miguel, jerénimo del monasterio de San Bartolomé de Lupia-
na (104’-105).

142. Editado por SEIDLMAYER, p. 258-261.

143. Editado parcialmente por SEIDLMAYER, p. 261-264.

144. Dudas y respuesta del cardenal Florentino, editado parcialmente por
SEIDLMAYER, p. 264-265.

145. Editado parcialmente por SEIDLMAYER, p. 265.

146. Editado por PERARNAU, J., “La declaracién...”, p. 621-626.
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Juan de Remigio de Guzman, arcediano de Alcor (105-106).

Alvaro Martin; relacién de su viaje como embajador del rey
de castilla ante el papa Gregorio (106-108’).14

Fernando Gudiel, obispo de Ledn; declaracién brevisima
(1087).

Alfonso Fernadndez, presbitero hispalense, capellan de Maria
Cornel (108’-109).

Tomdas de Gundisalvo, tesorero compostelano (109-109°). Es
el tiltimo de esta serie de testimonios; finaliza en 109’, donde
solamente hay escritas 6 lineas, sin el recuadro de Ferndndez
de Pifia pero si con su firma; el resto del folio en blanco.

110-192’: Testimonios, en niimero de 35, sobre el caso del mismo
papa Urbano; esta vez son declaraciones de viva voz en Medina, y si
son respuestas a los articulos del cuestionario. Son 12 de los mismos
13 que acabamos de ver (falta el testimonio del primero de la lista
anterior, Pedro de Guadalajara), més otros 23, scilicet:

© 0 I O O B~ W N+~

10
11
12

Ferrer de Vergés; 28 de diciembre (110-112’).

Pedro de Alfonso (112’-114’).

Alvaro de Gundisalvo, canénigo cordubense (114’-117).148
Juan, abad de San Isidoro (117-119).

Rodrigo Fernadndez (119-121).

Juan Garcia, decano calagurritano (121-123).

Alfonso de Melide (123-125).14°

Pascual Garcia Martin (125-127).

Miguel, del monasterio de San Bartolomé de Lupiana (127-
128).

Juan de Remigio de Guzman (128-131’).
Diego Martin de Urdufa, canénigo toledano (131’-134).
Alvaro Martin (134-135’).15°

147. Editado por SEIDLMAYER, p. 265-271.

148. Editado parcialmente por SEIDLMAYER, p. 271-272.

149. Las respuestas de este testigo, y algin otro, parecen indicar que su exa-
minador tenia una copia con unicamente 102 articulos, en lugar de 104, y quizas
tampoco tuviera las adiciones ultimas.

150. Editado parcialmente por SEIDLMAYER, p. 272-275. Se trata de obser-
vaciones sobre Urbano y los cardenales, como complemento a su relato como
enviado, que son respuestas a determinados articulos del cuestionario sobre el
casus primi electi.
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30
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33
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Menendo, obispo de Cérdoba; declaracién extensisima (135’-
1417).15¢

Pedro, abad de San Facundo; 11 de enero (141°-142").
Fernando Gudiel, 14 de enero (143-144).

Alfonso Azero, arcediano de Medina; 15 de enero (144-147’).
Pedro Rodriguez, canénigo cordubense; 15 de enero (147’-
149’).

Pedro de Cérdoba, jerénimo de San Bartolomé de Lupiana
(149’-151).

Juan Rodriguez, obispo de Neopatria (151-151’).

Francisco Fernandez, chantre Palentino; 19 de enero (151’-
155).

Marcos Fernandez, chantre; 22 de enero (155-158).

Juan Sanchez, porcionero de Toledo; 26'°? de enero (158’-
159).

Garcia Pérez de Taffara; 26 de enero (159-160").

Sancho, arcediano de Guiart; 28 de enero (161-162’).

Pedro Fernandez, arcipreste de Hita; 28 de enero (162’-163’).
Juan Sanchez, canénigo hispalense; 24 de enero (164-165).
Alfonso Fernandez; 10 de enero (165-166).1%3

Tomés de Gundisalvo; 6 de febrero (166-167’).

Juan Columbi; 7 de febrero (167'-170’).

Fernando Pérez Calvillo; extensisima declaracién del 9 de fe-
brero (170°-179). En el texto se hace notar que su declaracién
ocupa 34 folios, es decir son 34 folios los que un secretario
lleg6 a escribir con su deposicién, que se traducen en 10 fo-
lios, recto y vuelto, del texto final oficial de 11745.

Nicolas Martin, arcediano salmanticense; 13 de febrero (179-
181).

Angel de Spoleto, ministro franciscano; 19 de febrero (181-
184).

Bonifacio de Amanatis, camarlengo del papa Clemente; 19 de
febrero (184-187’).

151. Editado parcialmente por SEIDLMAYER, p. 275-282. Su larguisima depo-
sicién testimonia un apoyo incondicional al papa Urbano, que le habia creado
obispo de Coérdoba.

152. No ‘27’ como ha afirmado, por equivocacién, algin autor.

153. Habiendo dejado un espacio en blanco entre ‘veneris’ y ‘ianuarii’ Fer-
nandez de Pifla ha escrito ‘decima’.
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34 Gil Sanchez Mufioz, paborde Valenciano; 23 de febrero (187’-
190).15¢

35 Angel Feducci de Bibbiena, obispo Pensaurense; 1 de marzo
(190-192).

Se acaba este capitulo en el f. 192’ que contiene solo 14 lineas. El
resto del folio en blanco con la firma del notario Ferndndez de Pifia.

193-253: Los mismos 35 testimonios y en el mismo orden declaran
sobre el caso del papa Clemente. A estos se les afiade el testimonio,
ya sabemos que inacabado, de Felipe Martin de Gomera.

Ferrer de Vergos; 28 diciembre (193-195).
Pedro de Alfonso (195-196).

Alvaro de Gundisalvo (196-197).

Juan, abad (197°-199).

Rodrigo Fernadndez (199-200’).

Juan Garcia (200°-201").

Alfonso de Melide (201°-202’).

Pascual Garcia Martin (202°-204).
Miguel, del monasterio de San Bartolomé (204-204’).
Juan de Remigio de Guzman (205-206).
Diego Martin de Urdufa (206-207).1%°
Alvaro Martin (207-208).1%

Menendo, obispo (208-213).

Pedro, abad (213-214).

Fernando Gudiel (214-216’).

Alfonso Azero (216’-218).

Pedro Rodriguez (218-219’).

Pedro de Cérdoba (219’-222).

Juan Rodriguez (222-223).

Francisco Ferndndez (223-225).
Marcos Fernandez (225-227).

Juan Sanchez (227-228’).

Garcia Pérez de Taffara (228’-229’).
Sancho, arcediano (229’-231).
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154. Cfr. infra 5.7.1 y 6.5.1, transcripcién y traduccién respectivamente.
155. Cfr. BALuze-MoLLAT, II, p. 595 [1073].
156. Editado parcialmente por SEIDLMAYER, p. 282-284.
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25 Pedro Fernandez (231-233).

26 Juan Sanchez (233-235).

27 Alfonso Fernandez (235-236’).
28 Tomas de Gundisalvo (236’-238).
29 Juan Columbi, 238’-239’.

30 Fernando Pérez Calvillo; nuevamente una declaracién exten-
sisima aunque no tanto como la anterior (240-244’").

31 Nicolas Martin (244’-246").

32 Angel de Spoleto (247-248).

33 Bonifacio de Amanatis (249-249’).

34 Gil Sanchez Muioz (249’-251).197

35 Angel Feducci de Bibbiena (251-252).

36 Felipe Martin de Gomera, protegido del obispo de Leoén (252°-
253).1%8

Con este testigo se acaba esta seccién, que cierra conveniente-
mente el notario Ferndndez de Pifia; media pagina en blanco.

253’-258: Declaraciones del cardenal Hispano, del obispo Faven-
tino y de Francisco de Siclenis del 4 de marzo, sobre el casus secundi
electi.’*

258’-265: Declaraciones de Pedro de Luna, del obispo Pisaurense
y de Bonifacio de Amanatis, sobre el casus primi electi.'®

265-265": Declaraciéon hecha por los cardenales: “Intimatio per
dominos cardinales facta universis quod Barensis est intrusus: Exi-
git sancte et catholice fidei puritas...”.1%

266-267: Notificacién de los mismos cardenales sobre la eleccién,
entronizacién y coronacién canénica de Clemente VII: “Quoniam
nonnulli intrusionem detestabilem...”.15

157. Cfr. infra 5.7.2 y 6.5.2 transcripcién y traduccién respectivamente.

158. El arcediano de Carrién ha escrito: “Iste non perfecit depositione[m]
quia medio tempore recessit [a] Metina”.

159. Estas declaraciones se encuentran con mucha mayor extensién en los
manuscritos del Armario 54 del ASV.

160. Recordamos que no son respuestas al cuestionario. La de Pedro de
Luna editada parcialmente por SEIDLMAYER, p. 284-289. Tampoco tiene relacién
alguna con las respuestas de este cardenal publicadas por Gayet (cfr. nuestra
nota 73).

161. Editado por BALUZE-MOLLAT, I, p. 452. Algtin autor ha confundido este
texto con el “Cum propter falsam assertionem...”, que, como vimos poco antes,
es la exposicion del casus secundi electi.

162. Editado por BALUZE-MoOLLAT, IV, p. 186 [837]-191 [844].
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267: Declaracion del 8 de marzo de 13791% de los 7 cardenales que
estaban en Avifién sobre la intrusion de Urbano VI: “Ad vestram
notitiam deducimus...”. 164

267-267": Intimacién y notificacién de los cardenales a todos los
cristianos para que obedezcan como verdadero pontifice al papa
Clemente: “Speculatores a domino Deo...” 1%

267°-268: Copia de una declaracién, sellada y con firma de nota-
rio, del cardenal Glandatense anterior a su entrada en el cénclave:
“In nomine Domini, amen”.156

268’: Copia de una declaracién del cardenal Albanense, con su se-
llo y la firma de dos notarios: “Universis et singulis presentes literas
inspecturis...”. 15

268’-269: Copia de la declaraciéon del cardenal de San Eustaquio
con su sello y firma del notario y de 11 testigos: “In nomine Domini.
Amen”.168

269’-274’: Recapitulacién de todo el proceso llevada a cabo por el
Consejo real.'®

275-276": Conclusiones del Consejo real.

276’-277": Declaracion oficial del rey.'™ La declaracién esta fe-
chada en Salamanca 19 mayo, aunque la redaccién del documento
del notario Ferndndez de Pifa es del 14 de junio.

277°-279: Corroboraciones de los testigos, y firma de pufio y letra
del notario oficial Pedro Fernadndez de Pifia, con su signo notarial:
“Et ego, Petrus Fernandi de Pinfia, archidiaconus de Carrion in ec-
clesia Palentina, bacallarius in decretis, per sancte memorie domi-
num Innocentium papam VI pontificatus sui anno secundo auctori-
tate apostolica notarius publicus creatus, ad iussum, mandatum et
requisitionem illustrissimi principis domini Iohannis Castelle / [278]

163. Aunque un error del escribano, que pasé inadvertido al arcediano de
Carrion, dice “millesimo trecentesimo octuagesimo nono”. BALUZE-MOLLAT, IV,
p- 192 escriben correctamente “millesimo trecentesimo septuagesimo nono”.

164. Editado por BALUZE-MoLLAT, IV, p. 192 [845].

165. Editado por BALUZE-MoOLLAT, IV, p. 193 [846]-194 [84T7].

166. Editado por BaLuze-MoLLaT, IV, p. 169 [815]-173 [820].

167. Editado por BaLuzE-MoLLAT, IV, p. 247 [915]-248 [916] y MARTENE, E.-
DuranD, U., Thesaurus..., I, col. 1073-1075.

168. Editado por BaLuze-MoLLAT, IV, p. 257-260.

169. Editado por MARTENE, E.-DURAND, U., Thesaurus..., I1, col. 1094-1098.

170. Editado por BaALuzE-MoLLAT, IV, p. 250 [919]-256 [927], MaNsL, J.D., Sa-
crorum..., XXVI, col. 684-688. Incompleto en RAYNALDI, a. 1381, nn. 30-31, p. 435-
436. En BALUZE-MoOLLAT, IV, p. 302-304, se puede consultar, también, la declara-
cién del monarca Juan de Aragén del 24 de febrero de 1387.
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et Legionis regis...”, juntamente con Fernando Martin, arcediano de
Niebla de la iglesia Hispalense, también notario pontificio e impe-
rial, que estuvieron presentes, etc., etc. Continua el protocolo de la
firma por todo el recto y vuelto de este folio 278 y por el recto del
folio 279 afiadiendo una a una -y validando asi- todas y cada una de
las correcciones que se observan en el texto oficial de la asamblea.
Al final del 279 vuelve a estampar su signo notarial y su firma: “Et
ego Petrus Fernandi de Pinfia, archidiaconus de Carrion in ecclesia
Palentina, bachallarius in decretis, notarius publicus...”.

4. EL PABORDE VALENCIANO GIL SANCHEZ MUNOZ
COMO PARADIGMA

El canénigo y paborde valenciano Gil Sanchez Munoz, habia na-
cido en Teruel y era tio de su homénimo, Gil Sdnchez Mufioz, que
posteriormente seria el segundo papa de Pefiiscola, Clemente VIII.

A principios del Cisma era embajador del papa Gregorio por unos
asuntos de regalias cabe el rey de Inglaterra, Ricardo II. Sin em-
bargo, en el momento de la eleccién del papa Urbano y unos meses
después, se encontraba en Roma. Su posicién como embajador, que
inicialmente mantuvo en los primeros tiempos del papa Urbano, le
permitié tener una relacién con el pontifice, que el mismo Sanchez
Muifioz afirmaba como muy estrecha. En el Armario 54 del ASV,
se encuentra una declaracién suya que tuvo lugar en Barcelona en
septiembre de 1379,'"* donde habia acudido como representante de
Clemente VII en la fallida asamblea convocada por el rey aragonés,
cargado de regalos para el monarca, su esposa y sus hijos. En esta
declaracién, Sdnchez Mufioz atestigua haber oido que el papa Urba-
no decia haber sido elegido por la gracia del Espiritu Santo y que era
el verdadero papa y vicario de Cristo; sin embargo, nuestro canénigo
respondia que, en realidad, habia sido elegido “gratia dominorum
cardinalium”. Nos cuenta Gil Sanchez, que el papa Urbano se le
confié una vez a él mismo expresandole sus dudas sobre su eleccion,;
entonces el candénigo le aconsejé que se llevara a cabo una nueva
elecciéon fuera de Roma, en un lugar libre y seguro. Afirmaba, tam-
bién, que el papa Urbano le apreciaba tanto, que en una ocasién le
pidié permiso, el canénigo al pontifice, para decirle lo que realmente

171. ASV Arm. 54, R 17, ff. 107-108’, editado, parcialmente, por SEIDLMAYER,
p- 325-326.



[63] EL CISMA DE OCCIDENTE Y LA ASAMBLEA DE MEDINA DEL CAMPO ... 85

pensaba, a lo que el papa respondié que queria, le rogaba y le man-
daba —“volo, rogo et precipio”’- que le manifestara abiertamente su
pensamiento. Entonces Sanchez le respondid, que habia exasperado
a los cardenales y otros principes seculares con su comportamiento,
al afearles su conducta, y que tendria que tratarles honorifice para
que asi consiguiera la obediencia de todo el mundo y no solamente
la de los romanos. Entonces el Barense le respondid, que le estaba
muy agradecido por sus palabras y que asi lo haria, y que le queria
nombrar familiar y referendario suyo, pero Sanchez rehusé la oferta.
No creo que haga falta recordar que este testimonio y este supuesto
didlogo parece una declaracién interesada muy a posteriori de los
hechos acaecidos, cuando Sanchez Mufioz habia entrado de lleno en
la 6rbita de Pedro de Luna. En 1380 sabemos que continuaba co-
mo nuncio del papa Clemente y, también, que trabajoé sin descanso,
“der unermiidliche Egidius Munionis”,'" como propagandista de la
causa clementista ante el rey de la Corona de Aragén, Pedro el Ce-
remonioso, a quien, por ejemplo, habia solicitado una subvencioén,
que costearia el clero, para enviar barcos a Italia en defensa de los
cardenales y en contra de Urbano.

Sanchez Mufioz estuvo presente en la asamblea de Medina del
Campo. Fue uno de los testigos cualificados que respondieron a los
cuestionarios primi et secundi electi preparados por los notarios, y
cuya transcripcion y traduccién proporcionaremos a continuacién.
Su postura, evidentemente en favor del papa Clemente, se basa sobre
todo en la falta de libertad en la eleccién del arzobispo de Bari, lle-
vada a cabo en Roma, como podemos observar en sus declaraciones,
por ejemplo en la respuesta al articulo 91 del caso secundi electi:
“Ad XCI respondit, quod credit contenta in articulo fore vera ex eo
presertim quod, quamdiu fuerunt in Roma, no fuerunt in libertate,
ut electionem primi electi possint inpugnare”.

En su declaracioén, iniciada el 23 de febrero tras el preceptivo
juramento, en la respuesta al ultimo articulo casus primi electi, el
CIIII, no oculta su postura clementista y afirma taxativamente: “Ex
quibus omnibus patet [...] de electione domini Clementis, credit
quod cardinales ea fecerint iuste et canonice in civitate Fundorum,
et quod scisma posuit primus electus, quia, cum sit in papatum in-
trusus, ipsum in offensam Dei et anime ipsius primi electi dampna-
tionem conatur ipsum papatum detinere” (11745, f. 189’-190).

Participd, también, activamente en las sesiones que a partir del
23 de marzo tuvieron lugar en la capilla real de Medina, tomando

172. “El infatigable Gil Mufioz”, como le califica SEIDLMAYER, p. 68.
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parte en el debate de las famosas Quaestiones disputatae. El 26 de
este mes le llegaria su turno: “Ad sequentes questiones respondit
Egidius Sanccii, legum doctor, nuntius domini nostri pape Clementis
VII, die sabbato que fuit XX VI mensis martii anno Domini millesimo
CCC™ octuagesimo primo in loco de Metina del Campo”.1™

El canénigo embajador, Gil Sanchez Mufioz, murié en 1389. En
el Archivo de la Catedral de Valencia se conserva un documento en
el que consta como su hermano, Pedro Sanchez Mufioz, esta en po-
sesion de una concesién apostélica sobre los bienes y derechos per-
tenecientes al canénigo, ya fallecido. E1 documento esta fechado en
Valencia el 30 de septiembre de ese mismo afio.'™

Hemos querido transcribir y traducir las declaraciones del cané-
nigo valenciano Gil Sanchez Mufloz, tanto sus respuestas al cues-
tionario primi electi como a las del caso del papa Clemente. Sirvan
como paradigma de otros posibles trabajos, que, con este nuestro
estudio, ya tendran el soporte del formulario de los interrogatoria.

5. TEXTOS

Transcribiremos sucesivamente los siguientes textos:

5.1. La Historia et Synopsis huius codicis de Etienne Baluze.

5.2. La introduccioén, el juramento de los testigos y algunos pre-
parativos.

5.3. La descripcion articulada casus primi electi.

5.4. El correspondiente cuestionario casus primi electi.
5.5. La descripcién articulada casus secundi electi.

5.6. El correspondiente cuestionario casus secundi electi.

5.7. Las declaraciones del paborde valenciano Gil Sdnchez Mu-
oz, a saber:

5.7.1. Respuestas al cuestionario casus primi electi.
5.7.2. Respuestas al cuestionario casus secund: elect:.

173. BnF, Ms. lat. 1469, CXVIII'. Declaracién completa en BnF, Ms. lat.
1470, 93’ (CXXXII’)-104 (CXLII), cuya publicacién estamos preparando.
Conocemos también, de Gil Sdnchez Muiioz, unas “Allégations contre Jean de
Carrieres” (cfr. nuestra nota 905).

174. OLMOS CANALDA, E., Pergaminos..., n. 3730, Perg. 4248.
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NOTAS A LA TRANSCRIPCION

Transcribimos nuestros textos sujetandonos a las indicaciones de
la Commission Internationale de Diplomatique, aprobadas en el colo-
quio de Barcelona de 1974. Advertimos, sin embargo, que hemos in-
tentado regularizar el uso de la c y ¢, y, por supuesto, hemos respetado,
también, los usos particulares y ultracorreciones que en algunos casos
reflejan la influencia de habitos graficos de un escritor castellano (por
ejemplo ‘Sarra’ en lugar, quizas, del correcto ‘Serra’). Asimismo no
hemos corregido las grafias del latin medieval y en particular la de
los notarios y/o escribanos del proceso, en general buenos conocedo-
res del latin, aunque con algunos errores menores. Unicamente hemos
corregido, con indicacién en nota, algin texto, si la inteleccién del
mismo pudiera resultar mas dificil, o pudiera aparecer como un error
en la transcripcién. En todo caso, no hemos querido molestar al lector
con repetidas indicaciones de ‘sic’ que habrian sido numerosisimas.
Ni siquiera cuando el amanuense escribe una misma palabra correcta
(forsitan, prefatus) o incorrectamente (forsitam, preffatus, prefattus),
o cuando leemos ‘maio’ en lugar de ‘madii’.

Queremos significar que en el texto original el ablativo de la ter-
cera —indistintamente sea substantivo o adjetivo- 1o hace en ‘e’ 0 en
‘1’, pero si la palabra esta abreviada y no consta la ultima vocal, he-
mos transcrito como mejor nos ha parecido basandonos, cuando ha
sido posible, en lugares paralelos.

En nuestras notas a pie de pagina, el término ‘sobrescrito’ suele
corresponder a la correccién que del texto haria, suponemos, el pro-
pio notario Fernandez de Pifa.

En ocasiones encontramos en el manuscrito unos signos similares
a unas comillas (“), que por duplicado aparecen como signo de reen-
vio de una o més palabras que deben ser intercaladas y que aparecen
sobrescritas o al margen.

El texto latino observa una minima puntuacién, no siempre co-
rrecta desde el punto de vista gramatical, pero que sin embargo,
suele facilitar la comprension del texto. Por lo general, se utiliza el
punto medio, o punto a media altura de la linea de escritura, y un
punto final.

Recordamos que en el manuscrito se sigue la norma habitual de
corregir o avisar de un error en una palabra colocando un punto de-
bajo de la letra o letras equivocadas.

Las referencias numerales u ordinales, tanto en los articulos como
en las adiciones, con o sin los términos ‘articulus’ o ‘additio’ estan
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siempre en el margen izquierdo, fuera del marco del notario Fernan-
dez de Pifia, en ambos casus y en ambos cuestionarios.

Entre corchetes y en cursiva hemos escrito aquellas palabras que
no existiendo en el texto son légicas y deducibles por contexto, como
por ejemplo [Additio XIIII*] en el lugar donde debiera aparecer este
epigrafe y ha sido olvidado por la mano que posteriormente hizo
estos afiadidos.

Las diferencias menores o variantes de los interrogatoria respecto
a los casus narrativos las haremos constar en notas al texto de los
casus respectivos, evitando, asi, repeticiones innecesarias en el cues-
tionario. En éste seflalaremos Unicamente las més significativas.

NOTAS PARA UNA MEJOR COMPRENSION DE LOS TEXTOS

Queremos hacer alguna aclaracién, que pueda ayudar al lector
menos avezado en los sucesos acaecidos en Roma en aquella prima-
vera de 1378. También algunas de las siguientes glosas explicativas
pretenden evitar duplicaciones de las notas a pie de pagina ora en los
textos de casus et interrogatoria ora en las traducciones.

Comenzaremos por explicar, sea brevemente, el significado de al-
gunos términos menos conocidos:

Auditor litterarum contradictarum: es el encargado de tratar las
cuestiones que pudieran surgir cuando se llevaba a cabo una lectura
de cartas en audiencia publica pontificia.

Bandarenses: etimolégicamente son los portadores de banderas;
se trata de oficiales romanos, probablemente en numero de 12, ca-
pitanes de las regiones romanas.'”™ Segun la declaracién de Sdnchez
Mufioz, respuesta a la cuestién 20 del casus secundi electi, habia
hasta 20 banderias, y cada banderia contaba con 25 hombres. Es
mas que posible que Sdnchez exagerara en su apreciacién. Segun
este testimonio, los términos ‘bandarenses’ y ‘montaneros’ parecen
equivalentes. ‘El Bandarense’, es decir el jefe en los momentos del
conclave de Roma, era el apotecario Nardo.

Britonum (societas): etimolégicamente los bretones o britones son
los oriundos de la Bretafia francesa; se trata, como los vascones, de
personas armadas, no a caballo ni propiamente soldados.

Camerarius: el camarlengo en la Curia romana es el cardenal en-
cargado de administrar los bienes de la Santa Sede, y es la maxima

175. Cfr. voz ‘Bandum’ en Du CANGE, C., Glossarium...
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autoridad durante la sede vacante. En otras cortes es el oficial de
palacio que solia formar parte del Consejo real, se encargaba de ve-
lar por la seguridad del principe y se hacia cargo de su vestimenta y
armas. Puede equivaler a ‘camarero’ y en este sentido se trataria del
jefe de la cdmara real, o criado principal y distinguido en las casas
grandes o monasterios, que podria ser el encargado de los diezmos o
del grano que se echa en las cAmaras.

Conastabularii: “Constabularii vel Marescalli exercitus”, o
condestables;!"® en nuestros documentos podemos deducir por el
contexto, que se trata de un cargo de cierta responsabilidad; en nu-
mero de cuatro, son los ayudantes del capitdn bandarense, es decir
del apotecario Nardo.

Cubicularius: es el encargado de servir en la cdmara a las 6rde-
nes inmediatas de eclesiasticos, principes o grandes sefiores; solian
encargarse de todo lo relativo a su vestimenta. Puede equivaler a
chambelan, camarlengo o camarero.

Familia: conjunto de ‘familiares’, es decir personas que tienen
trato cercano con un eclesidstico de alto rango; pueden vivir a ex-
pensas de él y, con frecuencia, en su misma casa.

Hora prima, tertia, sexta, nona: la hora prima es la primera del
dia, la del amanecer; la hora sexta marca el mediodia.

Indictio: ciclo de 15 afios que se comenzaba a contar desde el afio
312 (emperador Constantino). Estuvo en uso en las cancillerias rea-
les durante la Edad Media y en la Iglesia hasta el s. XX.

Lemovicensis(-es): indica al cardenal de Limoges y a sus aliados,
es decir los cardenales de Agrifolio, Pictaviense, del Monasterio Ma-
yor y de Vernio.

Montanarii: etimolégicamente, gentes que viven en los montes; se
trata de grupos armados de campesinos que venian de los territorios
cercanos a Roma. Vide supra ‘Bandarenses’.

Rotulus: Documento dirigido al papa que consta de un titulo, un
protocolo, una serie de suplicas (en nimero indeterminado), un es-
catocolo, una aprobacién pontificia por Fiat si se concedia(n) la(s)
suplica(s) y una fecha. El soporte grafico es también tnico. El nu-
mero minimo de suplicas que debia contener un rétulo eran tres; en
algunos casos, se llegaba a alcanzar varios miles de suplicas.

Ultramontanus: etimolégicamente, del otro lado de la montafa, es
decir de los Alpes. Por extensién: los cardenales no italianos.

176. Cfr. voz ‘Comes stabuli’ en Du CANGE, C., Glossarium...
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Vascones: originariamente personas dedicadas a la administra-
ci6n de la mensa publica; se trata, como los britones, de personas
armadas.!”"

Queremos sefialar, también, que la decretal Ubi periculum, o Ubi
maius periculum, o Ubt maius (articulo XI del caso y cuestionario
primi electi, articulo XXIX del caso secundi electi y XXX del segun-
do cuestionario), es un documento promulgado por Gregorio X en el
Concilio de Lyon de 1274 que estableci6 el cénclave como medio de
eleccién de un nuevo pontifice.

Es imprescindible saber que el cardenal de San Pedro era roma-
no, por lo tanto cumplia con las exigencias de los ciudadanos amo-
tinados. En el momento del cénclave era muy anciano. Moriria unos
meses después de la eleccién de Urbano.

Recordamos que el reino de ‘Cecilia’ es Sicilia, es decir Néapoles.

Respecto a la Historia et Synopsis huius codicis, ya hemos dicho
que este primer texto que transcribimos, de Etienne Baluze, se puede
consultar, casi por completo, en Baluze-Mollat y en Mansi.'™ Ade-
mas en paginas anteriores de este trabajo hemos utilizado parte de
la informacién que aqui reproducimos, lo que implica una forzosa
duplicacién de algunos aspectos y detalles. Sin embargo, después de
dudas razonables, hemos decidido incorporar el texto, porque con-
sideramos el contenido de tan alto interés que el lector sabra perdo-
narnos las repeticiones obligadas. Ademas, justificamos también asi
la traduccion al castellano que hemos llevado a cabo y que el lector
podra consultar en <www.xavierserraestelles.es>. También nuestro
texto y nuestro inmediato comentario han permitido subsanar algu-
na distraccién menor del texto de Baluze y presentar, asi, ese docu-
mento mas opimo y con mayor completitud.

Se trata de las cuatro paginas (dos folios) impresas y pegadas al
11745, que ya mencionamos en el estudio codicolégico. Al final de es-
te andlisis, Baluze habla del uso que, ya antes de él, se habia hecho de
este volumen, y menciona a Francisco Bosch, obispo de Montpellier
(1655-1676), y a Enrique Sponde, obispo de Pamiers (1626-1643),
“prior quidem in notis ad historiam Pontificorum Romanorum qui
Avinione sederunt, alter in Annalibus Ecclesiasticis” (11745 f. II). El
libro citado del clementista Bosch se titula Pontificorum romano-
rum qui e Gallia oriundi in ea sederunt historia ab anno 1305 ad an-
num 1394, y fue editado en Paris en 1632; en esta obra podemos leer

177. Cfr. voz ‘Vascones’ en Du CANGE, C., Glossarium...
178. Cfr. nuestra nota 88.
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una muy interesante vida de Clemente VII;'" la de Sponde son los
Annales ecclesiastici ex XII. tomis Caesaris Baronii... in epitomen
redacti, publicada en Paris en 1613. Este libro que, como el titulo
mismo indica, es redaccién en epitome o compendio de los conocidos
12 volumenes de Baronius (cfr. infra Bibliografia), llega inicamente
hasta Inocencio III, afio 1198. El mismo Baluze hizo un extracto,
conservado en la BnF, Fonds Baluze 211, ff. 150-169,'%° y se sirvié de
ellos con cierta abundancia en las Vitae paparum Avenionensium, en
particular en el volumen IV de la edicién de G. Mollat.

Baluze hace mencién de “ducentis septuaginta septem foliis”;
en realidad, como ya vimos en la descripcién codicolégica, hay dos
folios mas, en los que el notario oficial, Fernandez de Pifa, hace
constar todas las correcciones, y finalmente otra vez su firma de
notario.

En la descripciéon que hace Baluze del f. 10 de 11745, se hace
mencién del Factum de Urbano VI, publicado por Raynaldi, “anno
1378, # 737, y poco méas adelante (en la descripcién del f. 35’) de la
bula de Gregorio XI publicada en “an. 1378, # 2”. Las referencias
de Raynaldi son exactas, pero para la mas facil localizacién de sus
noticias bibliograficas, seria conveniente acudir a nuestras notas 93
y 104, respectivamente.

En la descripciéon del f. 15, la referencia del dia 27, es del mes de
noviembre.

En la descripcién del f. 16, VII kalendas de junio del segundo
afio del pontificado, es el 24 de mayo de 1380. En ese mismo lugar la
mencion de la “Historia de la Universidad de Paris” est4 haciendo
referencia a la Historia Universitatis..., de C. E. BouLAY; la pagina
mencionada, 468 es la primera de la larga carta, que acaba en la
pagina 474.

En la primera lista que ofrece Baluze sobre los examinados en
Avinén (f. 17) y que copia del f. 20’ de 11745, se menciona por error
al “patriarcha Constantinopolitanus, camerarius secundi electi”; es
acertada, sin embargo, la mencién que posteriormente hace la mis-
ma Synopsis en el comentario al “f. 36 et seqq.” donde dice “Ioannis
patriarchae Alexandrini”, coincidente con la declaracién de este tes-
tigo en el f. 43’ de 11745.

179. En algtn lugar hemos leido “Vita Clementis antipapae”, del urbanista
Bosch. En realidad el capitulo de este autor se titula “Clemens VII”, y en ella
califica de antipapa a Urbano y de anticardenales a los por él creados; cfr. BoscH,
F., Pontificorum Romanorum..., p. 239-322.

180. Cfr. Auvray, L.-PoUuPARDIN, R., Catalogue des manuscrits..., p. 259.
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En esta primera lista no se sigue exactamente el mismo orden que
aparece en las declaraciones, y ademds omite Baluze el pentltimo de
los declarantes, Pedro de Cros. La segunda lista que ofrece a conti-
nuacion, es decir la de los examinados en Roma, extraida asimismo
de la que figura en el f. 20’ de 11745, se corresponde con los testigos
de las declaraciones, apareciendo el ya conocido Nicol4s de Orsini,
aunque sus deposiciones no se registraran en el lugar correspondien-
te. En esta lista se nombra al cardenal de Pavia. Es un error de Ba-
luze. Debe decir ‘Paduanensis’, de Padua o de P4dova. Poco después,
en esa misma lista aparece el nombre de ‘Bernardus de Cucurno’,
cuando debiera decir ‘Bartholomaeus de Cucurno’.

En la referencia del f. 22’, Baluze parece no haberse dado cuenta
de que el amanuense ha remitido a los articulos del casus omitidos
en el cuestionario, es decir del 74 hasta el 104 y las adiciones corres-
pondientes.

La primera lista que presenta en la descripcién del f. 36, es decir,
de nuevo los examinados en Avifién, si se corresponde exactamente
con las declaraciones en 11745. Y lo mismo sucede con la lista que
ofrece en la descripcion del f. 67, nuevamente la de los examinados
en Roma. Ahora omite al dicho Nicol4s de Orsini y figuran correcta-
mente los nombres de ‘Padua’ y ‘Bartholomaeus’.

También la lista que presenta en la descripciéon del f. 99, se co-
rresponde exactamente con los testigos declarantes. Sin embargo,
en la lista de los examinados en Medina, de la descripcion del £. 110,
tras el canénigo cordobés Alvaro Gundisalvo, ha omitido al “frater
Iohannes, abbas monasterii Sancti Isidori, Hispalensis diocesis, cis-
terciensis”, cuya declaracién encontraremos en su lugar correspon-
diente en 11745.

En la descripcion del f. 265 menciona erréneamente la “Secunda
vita Clementis VII”, y la pagina 542. Debiera decir “Secunda vita

Gregorii XI” vy “pag. 4527, que es donde se encuentra realmente el
texto.!®!

El texto de Baluze finaliza con el inicio de la declaracién del rey y
un “etc.”. Efectivamente, en la edicién de Mollat, tampoco se recoge
la declaracién del rey.'®

En nuestro capitulo Introduccién, juramento de los testigos y pre-
parativos, en la transcripcion del f. 22 del 11745, leemos: “Et dein-

181. Cfr. BALUZE-MOLLAT, I, p. 452.

182. Cfr. BALuzE-MoOLLAT, II, p. 809 [1291] que no transcribe la declaracién
del rey Juan, sino que remite a BALUzZE-MOLLAT, IV, p. 250 (es decir, p. 250 [919]-
256 [927]).
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de vicesima octava die menssis decembris anno a nativitate Domini
millesimo trecentesimo octuagesimo primo inceperunt dicti domini
deputati iuramentum a testibus recipere et eos examinare...”. La
referencia cronolégica es correcta, aunque a primera vista parezca
errénea. Queremos recordar que el dia 28 de diciembre del ‘anno a
nativitate’ de 1381, es el 28 de diciembre de 1380 en nuestro cémputo
actual.

Casus del papa Urbano. En la introduccion, al mencionar al car-
denal presbitero ‘Bertrandus’, aparece un ‘etc.” Sin duda esté indi-
cando: ‘episcopus Ostiensis et Velletrensis’, nombrado por Urbano
VI antes de que se declarara partidario del papa Clemente.

Los tres primeros didconos cardenales, Jaime Orsini, Pedro Flan-
drini y Guillermo Noellet, se omitieron en el lugar correspondiente
en el cuestionario.

Por lugares paralelos, entendemos que la pregunta del cardenal
de Poitiers, del articulo 33, significa “si le parece o no idéneo como
papa el arzobispo de Bari”.

En el articulo 47 se menciona al abad de Monte Casino, que era
Pedro Tartare, quien simoniacamente pretendia ser elegido papa.

En el articulo 58 y lugares paralelos se habla del toque de campa-
nas. Toques a martillo o toques a rebato, es el sentido de la palabra
latina ‘storme’: “Sonare la campana a stormo e sonare per far correr
la gente con arme”.'® Gayet habla largamente del tema y recoge di-
versas interpretaciones, segun el relator sea urbanista o clementista.
Para aquellos era un signo de alegria, para estos, por ejemplo Eyme-
ric, era una provocacion. «Nicolas Eymeric assure que cette sonnerie
était un act d’hostilité contre les cardinaux: “Les cloches de Saint-
Pierre et celle du capitole commencerent a étre sonnées a coups de
marteau, comme on a coutume de le faire & Rome pour provoquer
une émeute” ».18

Las citas biblicas del articulo 70 corresponden a Hebr. 7, 26 y
Salmo 55, 6, respectivamente.

En el articulo 76, el texto en Vat. lat. 7110, f. 135-135’, difiere en
gran manera; seguin éste, entre otras cosas, lo que se delibera y de-
termina es coronar al papa el dia de Pascua. En ese mismo articulo
cuando se menciona que “nullus cardinalis Hostiensis tunc existe-
ret”, se estd indicando, no que no estuviera presente en la ceremonia,

183. Cfr. voz ‘stormus’ en DU CANGE, C., Glossarium...
184. GaveT, I, 259; todo el texto relativo al toque de las campanas Ibid 257-
266.
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sino que la sede Ostiense estaba vacante en ese momento. Ya sabe-
mos que poco después seria creado cardenal de esta sede Bertran
Atgerio. En realidad en estos ultimos articulos la redaccién del Vat.
lat. es considerablemente diferente.

En el articulo 78, la oracién (de la misa) que comienza por “Deus,
omnium fidelium pastor...”, continuaria asi: “...et rector, famulum
tuum N., quem pastorem Ecclesie tue preesse voluisti...”, con clara
referencia al papa; igualmente, “Hec nos quesumus, Domine...”, es
una expresion latina frecuentemente usada en las oraciones en las
que, segun circunstancias litirgicas, se hace también referencia al
pontifice.

Hacia el final del largo articulo 82 se nombra el monasterio de
Santa Maria de Zurnebebe de la diécesis Morinense. Nuestra trans-
cripcién nos parece correcta, si bien el nombre de Zurnebebe no exis-
te en absoluto. Por 1o que respecta a la diécesis, Morinense, aunque
el término esté abreviado en el texto, tampoco ofrece muchas dudas.
Aparece como “Zinebehe“en 11745, f. 14’. En el texto de Sena leemos
“B. Mariae de Zimebelsa Monniensis Dioecesis”,!®> pero ni existe el
monasterio de Zimebelsa, ni la diécesis Monniense. En este texto de
Sena también se ha transcrito “fratris Iuliani” en lugar de “fratris
Ingebrani”.'® Poco después aparece otro nombre conflictivo: “monas-
terio Sancte Marie de Yposi Giracensis”. El texto de la Universidad de
Paris también transcribe “de Yposi”,'*” aunque no llegamos a saber a
qué monasterio de esta didcesis de la antigua Magna Grecia, Gerace
(Italia inferior), pueda hacer referencia. Casi inmediatamente un nue-
vo texto incierto: “ecclesie cathedrali Divaliensi”. No sabemos de qué
didécesis se trata. Después de haber examinado todas las didcesis que
empiezan por ‘D’ (esta primera letra es transcripcién segura) no hemos
encontrado ninguna que por ese tiempo esté gobernada por un Bene-
dicto o Benedicto de Turdeto. La diécesis Davaliense (Daulis, Grecia),
por este tiempo tiene un franciscano como obispo, de nombre Felipe
Ardizoni. En el texto de Sena, aparece como “Dinicensi”,'®® diécesis
inexistente; en todo caso en la diécesis Diniense (Digne, Francia) no
existe obispo alguno con aquel nombre.

En el articulo siguiente, el 83, leemos el nombramiento de Ber-
trand Atgier, cardenal Glandatense, como obispo de la iglesia “Sue-
lariense”. La transcripcién del término no parece ofrecer dificultad

185. SENA, p. 504.
186. Id.

187. Id.

188. Ibid p. 505.
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alguna, pero se trata de un error del copista o del notario, porque
debiera decir “Velletrensi”, como transcribe correctamente el men-
cionado texto de la Universidad de Paris.!®’

La mencién del pasaje evangélico del articulo 96 hace referencia
a Mt 13, 24-30.

En el articulo 98 la expresién “eorum cornua crexerunt” corres-
ponde al latin mas clasico como simbolo de hostilidad; hemos tradu-
cido por “les crecieron sus cuernos”.

La reina Juana de “Apulia” (Puglia), mencionada en la adicién
25, es la reina Juana I de Néapoles.

Respecto al casus y cuestionario del papa Clemente tinicamente
debemos sefialar las siguientes aclaraciones:

En el articulo primero del cuestionario se menciona el afio 1377
como el afio en el que el papa cay6 enfermo. Se trata de un error, y
debiera decir 1378.

En el articulo 102 del cuestionario, se nombra, especialmente el
jueves 8 de abril; se trata del dia de la controvertida eleccién de Ur-
bano VI.

En las declaraciones de Gil Sanchez Muiioz sobre el cuestionario
primi electi, leemos “apud Bulcenam” en la respuesta a la primera
adicién. Se trata, sin duda, de la ciudad de Bolsena, provincia de
Viterbo en el Lazio.

La cita biblica de la respuesta al articulo 96 hace referencia, co-
mo acabamos de ver, a Mt 13, 24-30.

La respuesta al articulo 104 es una verdadera reivindicacién su-
ya. El articulo anterior, el 103 empieza asi: “Ex quibus omnibus pa-
tet...”, que Urbano es el verdadero papa. Sanchez Mufioz, con su
formulacién, pretende que el dltimo articulo sea como el anterior,
pero referido al segundo elegido: “Ex quibus omnibus patet...”, que
Clemente es el verdadero papa.

Respecto al cuestionario secundi electi, queremos indicar que en
su primera respuesta, la referencia “durante novena” esta indicando
los 9 dias de liturgias y oraciones especiales por el papa difunto.

Las respuestas a los articulos 17 y 18 son idénticas. Lo mismo
ocurre respecto a las cuestiones 74 y 75.

En la respuesta a la cuestién 94, hace referencia al Domingo de
Ramos y al dia de la eleccién de Urbano, que se corresponden a los
dias 11 y 8 de abril, respectivamente.

189. Id.
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En la respuesta al articulo 102, se nombra de nuevo el 8 de abril.

No hay respuesta al articulo 103. A partir de este articulo, no se
vuelve a nombrar el numero del articulo, pero se corresponde a la
cuestién 104 el primer parrafo de nuestro texto. A este articulo 104
hace mencién —“obstante regis voluntate”— a Pedro IV de Aragon,
quien debido a su indiferencia habia prohibido la aceptacién de todo
beneficio de parte de cualquiera de los dos pontifices.®

En el siguiente parrafo responde a las cuestiones 105 y 106. No
hay respuesta al ultimo articulo, el 107, en el que se pregunta “si ha
sido inducido, rogado o instruido por alguien”.

5.1. HISTORIA ET SYNOPSIS HUIUS CODICIS

[11745, ff. II-111]'"*

Codex iste auro contra aestimandus, qui fuit olim Petri de Luna cardi-
nalis, illius qui sub Benedicti XIII nomine papatum romanum tenuit per tot
annos, continet acta authentica eorum quae gesta sunt in celebri conventu
quem Ioannes rex Castellae habuit anno MCCCLXXZX et sequenti apud Me-
dinam del Campo in dioecesi Salmanticensi ad noscendum quis e duobus qui
tum inter se decertabant de summo pontificatu esset verus ac legitimus beati
Petri apostoli successor. Nam Urbanus VI aiebat se fuisse electum canonice.
Contra, Clemens VII eius electionem nullam et irritam esse contendebat,
utpote factam per vim et violentiam.

Ioannes, rex Castellae, cuius cura habitus est hic conventus, cum apud se
habere vellet integram collectionem rerum in eo gestarum, omnia quae illic
dicta aut lecta sunt in uno praegrandi volumine membranaceo describi cu-
ravit, quod ad originalia, ut vocant, recognosci et conferri voluit per Petrum
Fernandi de Pinna, archidiaconum Carrionensem in ecclesia Palentina, qui
officio notarii fungebatur in toto isto negotio. Sic enim testatur idem archi-
diaconus in calce voluminis:

«Ego Petrus Fernandi de Pinna, archidiaconus de Carrione in ecclesia
Palentinensi, bacallarius in decretis, per sanctae memoriae dominum Inno-
centium papam VI pontificatus sui anno secundo auctoritate apostolica no-
tarius publicus creatus, ad iussum, mandatum et requisitionem illustrissimi
principis domini Iohannis, Castellae et Legionis regis, omnibus et singulis

190. Sobre la indiferencia del rey y su incidencia en la provisién pontificia de
beneficios, cfr. SERRA, X., Notes per a una historia..., La gtiestio..., p. 180-195; cfr.
también Ivars, A., La “indiferencia..., p. 21-97.

191. El texto de estas cuatro pdginas se encuentra dispuesto en dos colum-
nas, que identificaremos con /? la sequnda columna y con // el paso de pdgina y,
por ende, la primera columna.
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supra in praesenti libro huiusmodi voluminis in ducentis septuaginta septem
foliis pergameni scriptis quasi et contentis, dum sic et prout in eis narratum
est et expressum, fuerunt dicta, exhibita, narrata, producta, allegata, facta
et actitata, tanquam notarius publicus —una cum domino Fernando Marti-
ni, quondam archidiacono de Nebula in ecclesia Ispalensi publico apostoli-
ca et imperiali auctoritate notario ad perhibendam fidem de praedictis, et
per dictum dominum regem requisito et rogato ac testibus suprascriptis—,
praesens interfui ac omnia et singula in prothocollum meum recollegi, de
quibus huiusmodi volumen ducenta septuaginta septem folia continens in
publicam formam redegi et aliis occupatus negotiis fideliter per alios scribi
feci, et ea concordavi signoque meo solito signavi et in fine cuiuslibet folii ex
utraque parte nomen meum apposui in testimonium omnium et singulorum
praemissorum rogatus et requisitus».

Hunc codicem, postea, Petrus de Luna detulit Avenionem, et tandem Pa-
niscolam, unde relatum est Avenionem a magno illo Petro cardinale Fuxen-
si. Nam cum Martinus V illum misisset in Arragoniam, ut finis imponeretur
schismati per renuntiationem Clementis VIII, successoris Benedicti, Fuxen-
sis post rem feliciter gestam redegit in suam potestatem (ut docet Bernardus
de Rosergio, tum cancellarius ecclesiae Tolosanae, postea vero archiepis-
copus) libros utriusque facultatis, id est, iuris civilis et canonici, et regesta
multa romanorum pontificum, quae in castro Paniscolae, ubi Benedictus
interierat, inventa sunt, et Avenionem transtulit. Postea, cum condidisset
apud Tolosam collegium, quod ex nomine eius vocatur Fuxense, illud ins-
truxit locupletissima bibliotheca composita ut plurimum ex libris qui fue-
rant Petri de Luna, inter quos erat etiam iste codex. Mansit ille perdiu in eo
collegio donec aetate nostra transiit in potestatem illustrissimi viri Caroli
de Montchal, archiepiscopi Tolosani. Eo deinde mortuo, pervenit ad virum
clarissimum Alexandrum Petavium, Pauli filium, senatorem parisiensem.
Demum, illo quoque extincto, vir superillustris, Achilles Harlaeus, princeps,
nunc senatus parisiensis, illum dato pretio comparavit. Hinc censetur in eius
bibliotheca. Habet autem folia 277, ut supra dictum est.

/* Ilius praeclari codicis honorificam mentionem antea fecere duo magni
nominis episcopi, Franciscus Bosquetus, Monspeliensis, et Henricus Spon-
danus, Appamiensis, prior quidem in notis ad Historiam pontificum romano-
rum, qui Avenione sederunt, alter in Annalibus ecclesiasticis.

His ita enarratis, nunc stilum convertamus ad descriptionem rerum quae
continentur in codice Harlaeano, seu potius earum rerum quae facta sunt in
celeberrimo conventu habito apud Medinam Campestrem in dioecesi Sal-
manticensi anno MCCCLXXZX exeunte et prioribus mensibus anni sequen-
tis. Cui quidem conventui interfuere nomine Clementis VII Petrus de Luna
cardinalis, nomine vero Urbani Franciscus de Urbino, episcopus Faventinus,
et Franciscus de Siclenis de Papia (non vero de Padua, ut per errorem dic-
tum est a quodam nupero scriptore) legum professor.

Primo ergo loco ponitur in codice illo brevis narratio eorum quae ab
Henrico et Ioanne, regibus Castellae, acta sunt in causa schismatis ante-
quam celebraretur iste conventus, ut sciri vere posset quis e duobus de sum-
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mo pontificatu contendentibus haberet meliorem causam. Quam narratio-
nem, quia basis et fundamentum est omnium dicendorum, heic describere
operae pretium existimavi, quamvis sit longiuscula. Sic ergo habet initium
istius codicis.

“In Christi nomine. Amen. Incipit prima pars processus facti et habiti
coram serenissimo ac praeillustrissimo principe domino Iohanne, Dei gratia
Castellae et Legionis rege, ac de ipsius mandato in villa Metinae del Campo,
Salamantinensis diocesis,'?? et super exorto nuper scismate in Ecclesia Dei
circa electiones duas, unam videlicet de reverendo patre domino Bartholo-
maeo, tunc archiepiscopo Barensi, secundam de reverendissimo patre et do-
mino, domino Roberto, tunc cardinale Gebennensi, in summum pontificem
per sacrum collegium reverendissimorum patrum dominorum Sanctae Ro-
manae Ecclesiae cardinalium celebratas, prosequentibus electionem primam
reverendo patre Francisco de Urbino, Faventino episcopo, et venerabili viro
Francisco de Siclenis de Papia, legum famoso professore, ambaxiatoribus
eiusdem primi electi, quem sanctissimum dominum Urbanum papam sex-
tum nominabant; secundam vero electionem prosequente reverendissimo in
Christo patre et domino, domino Petro de Luna, Sanctae Mariae in Cos-
medin Sanctae Romanae Ecclesiae diacono cardinali, asserente se legatum
dicti secundi electi, quem sanctissimum dominum Clementem papam septi-
mum nominabat, necnon ex parte sacri collegii dominorum cardinalium ad
informandum dictum regem Castellae de utraque electione transmissis. Et
est sciendum ante omnia, quod clarae memoriae dominus Enricus, rex Cas-
tellae et Legionis, pater et genitor dicti domini regis Iohannis, audito olim
de electione primi, scilicet Bartholomaei, et subsequenter de cardinalium di-
visione seu subtractione ab illo, necnon declaratione facta per eos Anagniae,
quod ille primus non erat papa, demum vero de electione alia per eosdem
cardinales Fundis celebrata de persona secundi, scilicet Roberti, anxius et
perplexus idem rex Enricus ex huiusmodi diversitate gestorum, ac dubius
quid in hoc casu ancipiti eum sequi aut facere oporteret, propter multa quae
occurrebant, et quia magni doctores circa huiusmodi negotium diversimode
sentiebant, voluit esse indifferens in hac parte, ut etiam liberius inquirens de
re gesta ad agnitionem veritatis huius negotii, cui intendebat, si faveret divi-
na pietas, perveniret. Sed eo, sicut Domino placuit, in sinceritate catholicae
fidei de medio sublato, memoratus dominus Iohannes, eius filius legitimus
atque heres et successor in regno pariter et in //* voto, dum apud civitatem
Burgensem solemnes ac generales curias pro sua felici coronatione teneret,
ibique fecisset introduci istud negotium in praesentia archiepiscoporum et
episcoporum ac nobilium et militarium et quamplurium in sacra pagina ma-
gistrorum doctorumque iuris canonici et civilis, et aliorum multorum etiam
literatorum regni sui. Demum consideratis diversis tractatibus et scripturis
quae occasione huiusmodi iam hinc inde emanarant, singulisque in discep-
tationem deductis, quia tandem occurrebant dubia in mentibus singulorum
eo quid factum variari videbatur hinc inde et casus certus seu indubitabi-

192. de ariade 11745, f.1.
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lis nequibat tunc in materia reperiri, deliberavit idem rex saniori suorum
ductus consilio indifferentiam dicti sui genitoris ac coeptum perquirendae
veritatis negotium amplecti, ne, quod absit, de negligentia prosecutionis tam
piae tamque meritoriae causae contingeret eum apud Supremum Iudicem
argui ac propter indiscussionem ipsius rei errorem fortan incurrere circa id
quod eligere ac sequi in isto casu deberet.

Quapropter rex ipse, antequam ad ulteriora procederet, ambassiatores
nuntiosque suos solemnes in Romam ac Avinionem ad utrumque electorum
direxit quatenus ab eis casus instructionesque suarum electionum requi-
rerent et, ut eorum quilibet nuntios suos sufficientes instructos ad regem
praefatum pro conscientiae illius informatione dignaretur transmittere, cum
modestia decentique instantia supplicarent; et similiter ab aliis personis illa-
rum partium de re gesta notitiam habentibus, cum adhuc recens foret ipsius
rei memoria, informationes seu depositiones reciperent sibi fideliter repor-
tandas. Quae omnia et singula iidem nuntii regii illuc se in apparatu debito
conferentes opere compleverunt. Et subsequenter praefati domini electi ad
summum, ut praemissum est, pontificium dictos supra et infra designatos
nuntios seu legatos ad memoratum dominum Iohannem Castellae et Legio-
nis regem miserunt. Qui ad praesentiam ipsius sigillatim et prout commode
valuerunt pervenientes, in primis arengas ac propositiones suas publicas et
solemnes super causa adventus sui apud Metinam Salamantinensis diocesis
domino regi fecerunt seu etiam praesentarunt in forma sequenti:”!%

Fol. 1.1% Die igitur veneris XXIII novembris anni MCCCLXXX Petrus de
Luna longam orationem habuit sermone hispanico, quae postea in latinum
versa heic descripta est integra. Contendit autem manifestam fuisse vio-
lentiam in electione Urbani, adeoque illam esse nullam ipso iure. Denique
obtestatur regem ut iustas Clementis partes tueatur.

Fol. 4. Deinde die dominica XXV novembris Franciscus, episcopus Fa-
ventinus, longissimam orationem habuit pro Urbano, quam in veritates XVII
divisit.

Fol. 9 verso. Die lunae XXVI novembris Rodericus Bernardi, quem rex
una cum fratre Fernando de Yliescas ordinis Minorum, eiusdem regis con-
fessore, et Alvaro Melendi, legum doctore, miterat Romam et Avenionem ad
investigandum et perquirendum veritatem quis ex duobus esset verus pa-
pa, obtulit bullam clausam Urbani, quam episcopus Faventinus circa finem
mensis augusti ei tradiderat Romae de mandato primi electi, quam cum epis-
copus Faventinus recognovisset eam esse quam tradiderat Roderico, aperta
est, et in ea inventi sunt unus sexternio et unus quaternio continentes casum
primi electi, id est, narrationem eorum per quae ille ostendere nitebatur
se vere et canonice factum esse papam. Aderant tum in conventu rex ipse,

193. In Christi nomine... sequenti transcripcion literal de 11745, f.1 (excep-
tuando ‘oe’ y ‘ae’ por ‘e’ en el original).

194. Esta y las restantes indicaciones de foliacion, se encuentran al margen
en el original.
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Petrus archiepiscopus Toletanus, Petrus Hispalensis, Ioannes episcopus Se-
guntinus, Alfonsus Abulensis, Ioannes Giennensis, Fernandus Legionensis,
Petrus de Ayala miles et duo nuntii Bartholomaei.

Fol. 10. Postea describitur Casus sive Factum verum et processus pro-
motionis Urbani, illud ipsum nimirum quod editum est apud Odoricum
Raynaldum anno 1378, # 73.

Fol. 15 verso. Die XXVII Petrus, cardinalis de Luna, attulit in medium
unum quaternum papyri sex foliorum, praesentibus rege Iohanne, Petro ar-
chiepiscopo Toletano, et Petro Hispalensi, Ioanne episcopo Seguntino, et
Petro Tirasonensi, Petro Fernandi de Velasco, camerario maiore, et Didaco
de Astunenga, cubiculario dicti regis.

Fol. 16. Eodem tempore rex afferri iussit epistolam quam Clemens VII
ad eum scripserat VII kal. iunii anno secundo. Primum lecta est epistola illa,
deinde casus cardinalium, qui continebatur in dicto quaterno. Incipit autem:
Cum propter falsam assertio-/*nem. Editus est in tomo quarto Historiae Uni-
versitatis Parisiensis pag. 468.

Fol. 17 verso. Sequitur propositio seu relatio quam die quarta mensis
decembris dominus Rodericus Bernardi iussus per praedictum dominum
regem Castellae sibi et in hospitio suo fecit in praesentia Ioannis, episcopi
Seguntini, et Alvari Martini, doctoris in legibus et licentiati in canonibus,
de hiis quae cum fratre Fernando ordinis Minorum confessore regio egerat
apud Romam et Avenionem. Deinde praefatus dominus Rodericus Bernardi
statim ibidem exhibuit et tradidit in scriptis praefato domino regi dicta tes-
tium per eum (fol. 20 verso) et eius socios ambaxiatores regios tam Avenioni
quam Romae sub sacramenti praestatione habita et recepta.

Ibid. Sequuntur nomina eorum quos dicti ambaxiatores primitus ha-
buerunt et examinaverunt apud Avenionem: cardinalis Lemovicensis, car-
dinalis Sancti Eustachii, cardinalis Vivariensis, cardinalis Sancti Angeli,
cardinalis Maiorismonasterii, cardinalis de Vernio, cardinalis de Britannia,
cardinalis Cusentinus, cardinalis Pampilonensis, cardinalis Glandatensis,
patriarcha Constantinopolitanus camerarius secundi electi, archiepiscopus
Neapolitanus, episcopus Cathaniensis, episcopus Valentinus olim Marsi-
liensis, episcopus Firmanus, episcopus Grassensis, generalis Minorum, Pon-
tius Beraldi, Gilbertus, Ioannes de Baro, Bonifacius de Amanatis, Aegidius
Bellemeri, frater Nicolaus Aymerici, Guido de Pruinis, Bindo prior Sancto-
rum, Petrus Rostagni, Ioannes de Lodon, Thomas auditor domini Mediola-
nensis, Bernardus de Virididuno, frater Bartholomaeus procurator ordinis
Carmelitarum.

Nomina vero eorum qui iurati ac examinati per dictos ambaxiatores
deposuerunt apud Romam sunt haec: Nardus apothecarius, Guillelmus
de Bulla, P. Albucius, Ioannes de Paparonibus, Ioannes Bolcardi, Iacobus
Palucii, Antonius de Augusta, Alexius Petri, Franciscus de Fara, Iacobus
camerarius, Petrus de Surdis, Guillelmus tenor, Vualterus de Argentina,
Buccius Petri, Henricus de Buda, Ioannes de Papazaris, Fredus de Canali,
Lulius Madalenus. Item, cardinalis de Pavia, cardinalis Sistaricensis, frater
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Nicolaus cardinalis, episcopus Tudertinus, episcopus Castrensis, episcopus
Reatinus, episcopus Lucerinus, frater Raymundus de Capua, Nicolaus de
Ursinis, Bernardus de Cucurno, Thomas Petra.

Ibid. Die sexta decembris, quae fuit festivitas sancti Nicolai, rex, mis-
sam per Alfonsum, episcopum Abulensem, celebrari fecit in suis aedibus;
illicque praesentibus ex parte Clementis Petro de Luna cardinale, fratre
Angelo episcopo Pisaurensi, Petro episcopo Tirasonensi, fratre Angelo mi-
nistro generali ordinis Minorum, et Fernando Petri decano Tirasonensi; ex
parte Urbani, Guterio Gomecii cardinale Hispano, Francisco episcopo Fa-
ventino, et fratre Menendo ordinis Minorum, ac Francisco de Siclenis de
Papia, legum doctore, praesentibus etiam Petro Toletano, et Petro Hispa-
lensi, archiepiscopis, ac Ioanne Seguntino, Gundissalvo Calagurritano, et
Ioanne Giennensi, episcopis, legi fecit formulam iuramenti quod de dicenda
veritate praestare debebant cardinales et alii utriusque partis heic nominati,
itemque formulam iuramenti quod de ferendo secundum conscientiam iu-
dicio praestare debebant episcopi et alii viri quos rex delegabat ad causae
istius examinationem.

Fol. 21 verso.'®® Hi fuere archiepiscopi et episcopi paulo ante nominati
tum etiam frater Alfonsus episcopus Asturicensis, Petrus electus Oxomen-
sis, Fernandus Alfonsi decanus Burgensis, Didacus Fernandi thesaurarius
Toletanus, Fernandus de Sanles ordinis Minorum, magister in sacra pagina,
Fernandus Sancii canonicus Hispalensis, Rodericus Bernardi et Didacus de
Currali, audientiae regiae auditores, frater Ioannes Alfonsi de Toleto minis-
ter provincialis fratrum Minorum provinciae Castellae, Ioannes Sancii et
Alvarus Martini, doctores decretorum, Petrus Fernandi doctor legum, frater
Fernandus de Illiescas ordinis Minorum, confessor regis, Ioannes Alfonsi
de Palacios licentiatus in decretis, frater Lupus ordinis Sancti Augustini
conventus Toletani, Fernandus Martini archidiaconus de Niebla in ecclesia
Hispalensi, Petrus Fernandi archidiaconus de Carrione in ecclesia Palen-
tina, et frater Petrus prior monasterii de Abiago ordinis Beati Hieronymi
Palentinae diocesis.

Fol. 21. Hae formulae descriptae sunt in hoc loco, ex hispanica lingua
versae in latinam.

//™ Fol. 21 verso. Die decima mensis decembris rex nominavit quosdam
viros insignes ad recipienda dicta testium secundum articulos contentos in
casibus utriusque electi, videlicet archiepiscopos et episcopos ante nomi-
natos, et inter hos etiam Alfonsum Abulensem, fratrem Nicolaum priorem
Vallisoletanum fratrum Praedicatorum, fratrem Ioannem Alfonsi, Toleta-
num, ordinis Minorum ministrum provincialem Castellae, Didacum Fernan-
di, thesaurarium Toletanum, Ioannem Alfonsi, doctorem in utroque iure,
Alvarum Martini, doctorem decretorum, Petrum Fernandi, doctorem in iu-
re civili, Rodericum Bernardi et Didacum de Currali, auditores audientiae
regiae, Ioannem Alfonsi, licentiatum in decretis, fratrem Lupum ordinis

195. En realidad es un error, pues debiera decir ‘20 verso’ o ‘ibid’.
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Sancti Augustini conventus Toletani, fratrem Fernandum, confessorem re-
gis, fratrem Ioannem Vitalis ordinis Minorum, et fratrem Petrum de Gua-
dalfaiara monasterii Sancti Bartholomaei de Lupiana ordinis Sancti Hie-
ronymi, omnes ibidem praesentes. Tum eis data formula iuramenti quod
excipere deberent a testibus, quae ex hispanico sermone versa in latinum
heic habetur. Postea attendentes deputati ipsi quod eos simul unum solum
testem examinare erat longissimum, et multum temporis perderetur propter
multitudinem examinandorum testium, diviserunt se in tres turmas. Quibus
sic factis, iidem deputati ad receptionem et examinationem testium proces-
serunt a die XXVIII decembris usque ad principium mensis maii sequentis.

Fol. 22 verso. Sequitur casus primi electi divisus in articulos CIV et addi-
tiones XXXV.

Fol. 28 verso. Postea sequuntur interrogatoria formata et habita circa
casum primi electi, super quibus interrogandi et examinandi erant testes,
divisa in articulos LXXIII.

Fol. 31 verso. Deinde casus secundi electi divisus in articulos LXXXIX
et additiones XI.

Fol. 33. Postea interrogatoria super quibus interrogandi et examinandi
erant testes super casu secundi electi, additis aliquibus articulis datis per
cardinalem de Arragonia et aliquibus aliis ex officio, divisa in capita CVII
et additiones XIV.

Fol 35 verso. Post ista omnia describitur bulla facta per dominum Gre-
gorium XI ante obitum suum, videlicet quod maior pars cardinalium pos-
set eligere papam post obitum suum in et extra conclave, et tempus abbre-
viare et prolongare pro ea vice. Edita est apud Odoricum Raynaldum an.
1378, # 2.

Fol. 36 et seqq. Sequuntur depositiones aliquorum cardinalium ac alio-
rum etiam examinatorum Avenioni mense maio anni millesimi trecentesimi
LXXX per Rodericum Bernardi, fratrem Fernandum et Alvarum Menen-
di, doctorem, ambaxiatores domini regis Castellae, illuc et Romam missos
pro inquisitione veritatis circa materiam dictorum duorum electorum ad
summum pontificatum. Sequuntur ergo depositiones Bertrandi cardinalis
Glandatensis episcopi Ostiensis, Ioannis cardinalis Lemovicensis, Hugonis
cardinalis de Britannia, Gerardi cardinalis Maiorismonasterii, Petri cardi-
nalis de Vernio, Petri cardinalis Sancti Eustachii, Petri cardinalis Vivarien-
sis, Guillelmi cardinalis Sancti Angeli, Nicolai cardinalis Cusentini, Petri
cardinalis Pampilonensis, Ioannis patriarchae Alexandrini et archiepiscopi
Tolosani, Thomae archiepiscopi Neapolitani, Heliae Cathaniensis episcopi,
Guillelmi episcopi Valentini olim Massiliensis, Antonii episcopi Firmani,
Artaudi episcopi Grassensis, Pontii Beraldi correctoris literarum apostoli-
carum, Gilaberti secretarii papae natione alemanni, Ioannis de Baro sub-
diaconi papae, Bonifacii de Amanatis legum doctoris, Aegidii Bellamerae
auditoris literarum contradictarum domini papae, Guidonis de Prohinis
olim senatoris romanorum, Bidonis prioris Sanctorum, Ioannis de Lodon
alias de Narbona presbyteri, Thomae decretorum doctoris et auditoris car-
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dinalis Mediolanensis, Bernardi de Virididuno li