ANTHOLOGICA ANNUA 61 (2014) 165-205

El De Spiritu Sancto de Didimo
Alejandrino. Aproximacién
a las fuentes de su pneumatologia

JOSE ANDRES FERNANDEZ FARTO

Instituto Teologico Compostelano

SUMARIO. 1. La influencia de Origenes. Caracteristicas comunes y contrastes
con Didimo. — 2. La influencia de Atanasio. Semejanzas y contrastes con
Didimo. — 3. El “De Spiritu Sancto” de Basilio de Cesarea.

En este trabajo pretendo mostrar las fuentes de las que depende
el tratado De Spiritu Sancto de Didimo, seflalando cémo su teolo-
gia se inspira, en sus afirmaciones generales, en el pensamiento de
Origenes! primero, y luego de su obispo Atanasio?. Nuestro autor se
mantuvo en lo que su patria de Egipto le aportaba como substrato de
reflexién; esto se vera en la concepcién trinitaria y, en particular en
la doctrina pneumatolégica, ya que sus concepciones permaneceran
en la linea origeniano-alejandrina que concibe la raiz de la divinidad
comunicada a las otras dos Personas en el Padre como origen, al Hijo
se le ve como el mediador de esta comunicaciéon y al Espiritu San-

1. Segun afirma A. HERON, «The Holy Spirit in Origen and Didymus the
Blind: A shift in perspective from the Third to the Fourth Century», en Kerygma
und Logos, Festchr. C. Andresen, Miinchen 1979, 306: «The resemblances be-
tween Didymus and Origen are both numerous and striking. Almost every point
that we have quoted from Didymus can be paralleled form Origen, and a de-
tailed study of the whole of the De Spiritu Sancto in the light of Origen’s works
could certainly uncover many more similarities».

2. Cf. L. DOUTRELEAU, Didyme I’Aveugle. Traité du Saint-Esprit, SCh
386, Paris 1992, 33: «quoi qu’il en soit des ouailles de Sérapion et de leur accueil
aux lettres d’Athanase, Didyme, le moment venu, prit a son tour connaissance
des Lettres a Sérapion. A lui, celles-ci fournissent une féret d’arguments et
d’idées dont il tirera, a sa maniere, ses propes réflexions». Este autor viene a
afirmar la innegable influencia ejercida por Atanasio en la elaboracién de la
pneumatologia de Didimo, aunque al mismo tiempo se observen también algu-
nos contrastes entre ambas perspectivas.
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to como principio de la santificacién e hipostatizacion de los dones
divinos.

1. LA INFLUENCIA DE ORIGENES. CARACTERISTICAS
COMUNES Y CONTRASTES CON DIDIMO

Siendo Origenes? el autor que en la antigliedad cristiana ha ela-
borado una especie de primer tratado sobre el Espiritu Santo en su
libro De Principiis, en especial en el De Principiis I, Prefacio; I, 3; II,
7 con referencias bastante amplias sobre el Espiritu Santo, nos limi-
taremos en este apartado a presentar las ideas y textos centrales que
seran asumidos posteriormente por Didimo. No dejaremos de lado
tampoco las referencias pneumatolégicas del Comentario al Evange-
lio de Juan y el Comentario a la Carta a los Romanos.

Origenes es la primera fuente del pensamiento de Didimo en lo
que se refiere a la doctrina sobre el Espiritu Santo. Se mostraran un
listado de concepciones y semejanzas que manifiestan casi un estric-
to paralelismo entre Origenes y Didimo.

En cuanto a su concepcion del ser de Dios coincide en su simpli-
cidad e incorporeidad. Para Didimo, Dios es simple, de naturaleza
no compuesta «porro Deus, simplex et incompositae speciliasque
naturae»*, y aplicara esta incorporeidad al Espiritu Santo®, de la
misma forma que Origenes afirmaba que el ser de Dios es «simple
e incorpéreo» (De Principiis 1, 1, 6) y aplicaba la incorporeidad al
Espiritu Santo (De Principiis, I, 1, 3). Esta afirmacion era de interés
para evitar el error de los estoicos, que en aquella época tenian una
concepcién material de pneuma. Hablaban aquéllos de que el pneu-
ma lo penetraba todo: en todos los seres se encontraban parcelas del
pneuma divino. Contra éstos, Origenes afirma que el que los santos

3. Como bibliografia fundamental sobre este tema que hemos consultado
puede citarse: M. M. GARIJO GUEMBE, «Vocabulario origeniano sobre el Espi-
ritu divino», SVic 11 (1964) 320-358; Idem, «Aspectos de la pneumatologia ori-
geniana», SVic 13 (1966) 65-86. 173-216. 297-324; 17 (1970) 65-93. 283-320; J.
RIUS-CAMPS, El dinamismo trinitario en la divinizacion de los seres racionales
segun Origenes, Orientalia Christiana Analecta 188, Roma 1970; J. BOADA, «El
pneuma en Origenes», EE 46 (1971) 475-510; M. SIMONETTI, «Note sulla teo-
logia trinitaria di Origene», VetCh 8 (1971) 273-307; C. GRANADO, El Esptritu
Santo en la teologia patristica, Salamanca 1987, espec. 100-126.

4. DIDIMO, De Spir. 156 (SCh 386, 1-2).

5. ID., De Spir. 10 (SCh 386, 1-9).
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participen del Espiritu divino no se puede entender en el sentido de
que el pneuma, cual un cuerpo, se divida en partes que son comuni-
cadas a los santos®.

Ademas, el Padre, Hijo y el Espiritu Santo poseen sus atributos
sustancialmente, mientras que las criaturas sélo reciben las cualida-
des como accidentes (De Principiis 1, 8, 3). En varios textos, Origenes
repite bajo diversas formas que el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo
son lo mismo en el orden sustancial. En ellos la santidad (el bien, el
ser) existen «substantialiter» a diferencia de las criaturas’. Didimo
intenta mostrar que las cualidades y la naturaleza del Espiritu Santo
son completamente diferentes de las de todos los seres creados. Para
ello, dice que un ser que posee una perfeccion por la participacién en
la sustancia de otro, no puede considerarse perfecto®.

Las criaturas son capaces del bien y del mal (De Principiis, I, 7,
2) mientras que el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo no reciben nada
de fuera (De Principiis, I, 8, 3), Didimo para mostrar la diferencia en
cuanto a la naturaleza entre el Espiritu Santo y las criaturas, apela
al hecho de que los seres gozan de libre arbitrio y que, por tanto,
pueden hacer mal uso de su libertad, ya que las criaturas no son in-
mutables. Y trae como ejemplo la caida del diablo?, pues los &ngeles
que no permanecieron leales a través de la obediencia, no fue a causa
de la inherente incapacidad de cambiar?.

Didimo definir4 el ser del Espiritu Santo como el don de Dios sus-
tancialmente, no un don cualquiera, sino el don por excelencia, en el

6. ORIGENES, De Principiis, I, 1, 3; Contra Celsum, VI, 70.

7. M. SIMONETTI, «Note sulla teologia trinitaria di Origene», VetCh 8
(1971) 283: «Per Origene la divinita nella sua articolazione trinitaria e caratte-
rizzata dal possesso sostanziale, e percio indefettibile dell’essere, cioe del bene,
secondo l’equazione platonica essere=bene, integralmente da Origene sotto-
scritta. Invece gli atri esseri intellettuali, in quanto creati, possiedono 1’essere,
cioe il bene, soltanto in forma accidentale». También en la misma linea, J. RIUS
CAMPS, op. cit., en La Trinidad en la tradicion prenicena (SET 7), Salamanca
1993, 194: «Sélo Dios, el Hijo y el Espiritu Santo poseen la bondad, divinidad
o santidad de modo sustancial; los demas seres inteligentes la participan acci-
dentalmente o por gracia». También en otro lugar afirmaba, ID., «Origenes y su
reflexién sobre la Trinidad», EsT 8 (1973) 267-268: «Las demas naturalezas inte-
lectuales, fuera de la naturaleza divina que poseen el Padre, el Hijo y el Espiritu
Santo, no poseen por naturaleza o sustancialmente el Bien, a saber, la santidad,
la Justicia, la Sabiduria, sino tan sélo como algo accidental que sobreviene a su
propia naturaleza incorpérea e intelectual».

8. ID., De Spir. 16-17 (SCh 386, 156-158).

9. ID., De Spir. 264 (SCh 386, 380, 7-8).

10. ID., De Spir. 57 (SCh 386, 196, 2-3). Y también, ID., De Spir. 245 (SCh
386, 364, 1-2).
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que se encuentran todos los dones espirituales que un creyente puede
recibir por participacién. El Espiritu es el don substancial, la plenitud
de los dones divinos!!, todas las gracias particulares no son sino fruto
del Espiritu que se nos ha dado y habita en nosotros'. Y esta idea apa-
rece de una forma constante a lo largo de toda su obra y parece que
Didimo la toma de Origenes. Origenes en dos textos nos determina el
ser del Espiritu, lo que le caracteriza fundamentalmente en la teologia
origeniana, que el Espiritu Santo es la naturaleza toda de los dones,
el conjunto de los dones o en €l se hallan y consisten los dones!?. Esta
doctrina la habia formulado ya en el De Principiis:

Sicut autem multi sunt intellectus de Christo, qui utique quamvis
sapientia sit [...] Ita arbitror etiam de Spiritu Sancto, in quo omnis
est natura donorum. Aliis namque praebetur per spiritum sermo
sapientiae, aliis sermo scientiae, aliis fides; et ita per singulos, qui
eum capere possunt, hoc efficitur vel hoc intellegitur ipse spiritus,
quo indiget ille, qui eum participare meruerit*.

Pero aparece también formulada en un texto del Comentario a
Juan que sefala el origen de los carismas de Dios Padre como raiz y
fuente de todo:

Pienso que el Espiritu Santo proporciona, por decirlo asi, la materia
de los carismas provenientes de Dios, a cuantos por causa de él y
por participacion en él se dicen santos. La materia susodicha de los
carismas provendria de la actividad de Dios, seria ministrada por
Cristo y tendria propia consistencia en el Espiritu Santo?.

Este texto es fundamental para ver la actuacién y la cooperaciéon
trinitaria hacia el mundo. Se percibe como la fuente y raiz de los

11. ID., De Spir. 12 (SCh 386, 152-154, 5-6).

12. ID., De Spir. 35 (SCh 386, 174-176, 1-7).

13. C. GRANADO, El Espiritu Santo en la teologia patristica, 118: «Los
dones son una participacién del Espiritu. Y el Espiritu se hace carisma, se hace
don, no en general sino en particular y concretamente, es decir, cualquier don
—-sabiduria, ciencia, fe, etc.— es el Espiritu en cuanto comunicado. [...] Que el
Espiritu sea la naturaleza de los dones significa... ademas algo acerca del Espi-
ritu en si, a saber, su participabilidad, su comunicabilidad, su donabilidad, su
funcionalidad, su ser-para o su ser-hacia».

14. ORIGENES, De Principiis, 11, 7, 3.

15. ORIGENES, Com Jn. II, 10, 77-78 (6) (SCh 120, 256). Para Origenes,
como para el medioplatonismo, siempre que una perfeccién se encuentra en va-
rios de forma limitada, es preciso que exista un ser, en quien esta perfeccién se
realice sustancialmente y como en su fuente. De ahi que afirme que el Espiritu
Santo es la materia subsistente de los carismas.
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carismas es siempre Dios Padre. Pero para que lleguen a las cria-
turas, le han de ser administrados al Espiritu por Cristo y subsistir
en él, es decir, tomar consistencia en el Espiritu, casi sustantivarse,
o como dice Origenes, el Espiritu es la materia de los dones subsis-
tente. Ahora bien, como dice Simonetti, «mentre Origene ha avuto
ben chiaro il concetto che tutto quanto il Padre fa, lo fa attraverso
I'opera del Figlio, solo parzialmente, cioé nella santificazione e nella
ispirazione scritturistica, ha inserito in tale unita d’azione lo Spirito
Santo»16.

La presencia de Dios posibilita la recepcién de los dones por
las criaturas. La santidad se da por la participacion en el Espiritu
Santo (De Principiis, 1, 1, 3), para Didimo el Espiritu Santo posee
la santidad de un modo connatural y es, al mismo tiempo, fuente
de santidad!’, mientras que las criaturas reciben la santidad del
Espiritu Santo por participacién!®. El Padre y el Hijo inhabitan
en aquellos que son capaces de ellos (De Principiis, I, 1, 2), Didi-
mo afirma que la inhabitacién del Espiritu Santo en las criaturas
es una sefnal de su divinidad, que comparte con el Padre y el Hijo
esta habilidad para «implere animam et mentem hominis»!®. Ahora
bien, aquella participacién se concede sélo al justo y puede ser reti-
rada si demuestran la indignidad (De Principiis, I, 3, 7), En algunos
textos Didimo parece exigir como condiciones para la inhabitacién
la pureza de corazén y el ser honesto, ya que aparecen en repetidas
ocasiones?’.

Entre los dones especialmente importantes estan el conocimiento
espiritual, opuesto al conocimiento mortal (De Principiis, I, 1,9) y la
alegria y la paz (De Principiis, II, 7, 4), que son para Didimo dos de
los principales dones que el Espiritu Santo derrama en los hombres
y, que estdn muy cercanos al corazén de nuestro autor?'. E1 modo
de llegar a ser semejantes a Dios es por la via del conocimiento, de
modo que no es posible la semejanza con Dios sino es a través del

16. M. SIMONETTI, «Note sulla teologia trinitaria di Origene», VetCh
8 (1971) 298. Tradicionalmente la teologia habia asignado particularmente al
Espiritu Santo dos tareas especificas, la santificacién de los hombres y la inspi-
racién de las Sagradas Escrituras.

17. DIDIMO, De Spir. 12 (SCh 386, 154, 8-9).

18. ID., De Spir. 13 (SCh 386, 154, 6-8).

19. ID., De Spir. 258 (SCh 386, 376, 1-2).

20. ID., De Spir. 42 (SCh 386, 182, 11-13); 110 (SCh 386, 248, 11-14); 168-
169 (SCh 386, 298).

21. ID., De Spir. 180-181 (SCh 386, 306-308).
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conocimiento®. Este conocimiento no es algo meramente intelectual
o teorético, es fruto de la inhabitacién divina, una participacién en
el Espiritu Santo?.

Otra influencia de Origenes, que se percibe en el pensamiento
pneumatolégico didimiano, es la utilizacién e interpretacién de cier-
tos pasajes escrituristicos. Ciertamente en la época en la que escribe
Didimo, segunda etapa de la controversia arriana, las disputas con
los herejes eran, sobre todo, por la diversa interpretacién de dis-
tintos pasajes biblicos. Circulaba todo un dossier escrituristico que
era mal interpretado por los herejes a favor de la creaturalidad del
Espiritu Santo, de ahi que los autores ortodoxos los usaran en sus
obras ddndole una interpretacién acorde con afirmar su divinidad y
consustancialidad. Didimo utiliza profusamente la Sagrada Escri-
tura en su Tratado De Spiritu Sancto con la intencién de desbaratar
las falsas interpretaciones. Se pueden reconocer en algunas exégesis
y usos las influencias origenianas.

Uno de los textos pneumatolégicos recurrentes es Mt 12, 32 (cf.
Mc 3, 29) que narra la ausencia de perdén para los que blasfeman
contra el Espiritu Santo. En los tratados pneumatolégicos siguientes
a Didimo llegara a ser un topos comun referirse al versiculo mate-
ano. En la interpretaciéon de este versiculo, Didimo no se aleja de la
rigidez y dureza de la explicacién de Origenes?, segtin éste el ser que
el Padre comunica esta presente en todas las criaturas, pero no todas
pueden pecar; el Logos esta presente en los seres humanos siempre
que piensan, pero éstos s6lo son capaces de pecar cuando pueden
distinguir el bien del mal, ya que sélo en los santos se encuentra la
participacién del Espiritu Santo, si lo rechazan se quedan sin ele-
mento alguno que les permita actuar el bien que los salva?. Didimo,

22. ID., De Spir. 149 (SCh 386, 282, 1-4).

23. ID., De Spir. 140-141 (SCh 386, 274).

24. ORIGENES, De Principiis, I, 3, 7: «propter quod et consequens puto
quia qui peccaverit quidem in filium hominis venia dignus est pro eo quod is,
qui verbi est particeps, si desinat rationabiliter vivere, videtur in ignorantiam
vel stultitiam decidisse et propter hoc veniam promereri; qui autem iam dignus
habitus est sancti spiritus participatione et retro fuerit conversus, hic re ipsa et
opere blasphemasse dicitur in spiritum sanctum». Uno de los textos que resulta-
ban dificiles de interpretar era el del pecado contra el Espiritu Santo. Origenes
saldra al paso diciendo que la causa de esta diferencia entre el pecado contra el
Hijo y el pecado contra el Espiritu Santo, no radica en la diversa gravedad del
pecado sino en la diversa situacién de quien ofende.

25. Un ejemplo de esta dureza en la interpretacion rigida de Origenes, la
leemos en el Com Jn II, 2 (PG 14, 129): «A los que han sido dignos de participar
del Espiritu Santo, no es justo que se les conceda el perdén, ya que gozan de tal y
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sin embargo, extenderd el tema de la blasfemia a cada una de las
personas de la Trinidad?®.

El versiculo de San Mateo con el mandato bautismal de Mt 28, 19
fue muy usado por los Padres de la Iglesia porque producia una estre-
cha vinculacién del Espiritu Santo con el Padre y el Hijo en la praxis
bautismal. Asi se lograba una verdadera simetria en la Trinidad sin
problemas de subordinacionismo. Origenes, aunque ya antes habia
sido utilizado este versiculo por Ireneo, Hipélito, Tertuliano, usara
esta férmula bautismal para demostrar la trinidad de las Personas di-
vinas, ya que es necesario no omitir los nombres divinos en la férmula
bautismal para no exponer el sacramento a la invalidez®’. A la hora
de afirmar la existencia de las tres hipéstasis divinas?, Origenes tiene
en cuenta la fe que ha recibido en la Iglesia y que se contiene en la
Regla de fe?*. Didimo desarrollard esta exégesis origeniana en el mis-
mo sentido, por una parte, para él esta férmula bautismal atestigua
que el Espiritu Santo no pertenece al orden creatural ya que aparece
con el Padre y el Hijo, si aparece connumerado con ellos no puede ser
ajeno a la naturaleza divina, no puede ser criatura?®’; por otra parte,
afirma también como Origenes que si se bautizara omitiendo algunos
de los nombres prescritos, se bautizaria de modo imperfecto?!.

Con respecto a Jn 1, 3, Origenes lo utiliza para resolver la pro-
bleméatica del origen del Espiritu Santo?®?. A esa cuestién va a dar

tan grande inspiracion, y sin embargo vuelven a caer en el mal, y menos precian
los consejos del Espiritu que habita en ellos».

26. DIDIMO, De Spir. 276 (SCh 386, 388, 1-4).

27. ORIGENES, De Principiis, I, 3, 2: «ex quibus omnibus didicimus, tantae
esse et auctoritatis et dignitatis substantiam spiritus sancti, ut salutare baptis-
mum non aliter nisi excellentissimae omnium trinitatis auctoritate, id est patris
et filii et spiritus sancti cognominatione compleatur, et ingenito deo patri et uni-
genito eius filio nomen quoque sancti spiritus copuletur».

28. Cf. G. L. PRESTIGE, Dios en el pensamiento de los Padres, 171-188.

29. Cf. M. SIMONETTI, «Note sulla teologia trinitaria di Origene», VetCh
8 (1971) 283-284 piensa que Origenes aceptd al Espiritu Santo como parte de la
Trinidad, por fidelidad a la Tradicién y a la fe de la Iglesia. Pero se sinti6 incémodo
en cuanto a su origen, y no logré explicarlo «senza evidenti lacune e difficoltax.
No es Hijo, porque no es engendrado por el Padre, sino que es hecho del Padre por
medio del Hijo. Pareceria confundirlo con la mas sublime de las criaturas, «se ne
distingue per quel possesso sostanziale dell’essere e del bene che invece manca a
tutte le altre creature», ademas de que existe inmutable y desde siempre.

30. DIDIMO, De Spir. 100 (SCh 386, 238, 1-6). Para nuestro autor, el ver-
siculo mateano debe aportar una prueba para demostrar la igualdad sustancial
de las personas en la Trinidad.

31. ID., De Spir. 102 (Sch 386, 240, 2-6).

32. ORIGENES, Com Jn. 11,10 (6), 73-74; De Principiis, I, 3, 3.2, 2, 1.
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diversas respuestas o hipétesis. En el Comentario al Evangelio de
Juan adelanta un problema que en plena controversia pneumatol6-
gica del siglo IV, usaran los adversarios de la divinidad del Espiritu
Santo. Origenes analiza el sentido de este versiculo «Todo fue hecho
por medio del Verbo». Se pregunta si en esa expresion todo debe ser
incluido también el Espiritu Santo?. Propone tres posibilidades. La
primera es la de quienes afirman que el Espiritu Santo fue hecho
(génetos) por el Hijo, como las demés criaturas, «mas entonces el
Verbo debe existir como anterior al Espiritu»?®*; la segunda es la de
quienes ensefian que el Espiritu Santo no fue hecho porque es agén-
netos?®; la tercera es la de quienes sostienen que «no tiene su ousia
propia distinta de la del Padre y el Hijo»®®.

Se esfuerza por insertar al Espiritu Santo en la esfera de la di-
vinidad y no en el orden creatural. Para Origenes, el Espiritu debe
su existencia o tiene su origen por medio del Verbo. Pero no es cria-
tura®” y por ello no se equipara a todos los demés seres que tam-

33. Cf. ORIGENES, Com Jn, II, 10, 73 (6) (SCh 120, 253).

34. ID., Com Jn,II, 10, 73 (6) (SCh 120, 253).

35. ID., Com Jn, II, 10, 73 (6) (SCh 120, 253). Obsérvese la presencia de la
doble nn, cf. G. L. PRESTIGE, Dios en el pensamiento de los Padres, Secretaria-
do Trinitario, Salamanca 1977, 154-155: «<Debe quedar perfectamente claro, por
tanto, que si el Logos es tanto agénetos como genetos, una de las dos palabras no
puede querer decir pura y llanamente lo contrario de la otra. El Logos es agéne-
tos o increado porque pertenece a la triada divina y porque la sustancia de su ser
es la vida increada. Por otra parte, él es génetos porque no es él mismo la fuente
y el origen de aquel ser, sino que procede del Padre. [...] Un estudio imparcial
muestra cémo el pensamiento de Origenes era suficientemente claro, si bien la
falta de una definicion clara y precisa dejo todavia el asunto envuelto en ciertas
oscuridades y dificultades».

36. ORIGENES, Com Jn, 11, 10, 74 (6) (SCh 120, 254).

37. Cf. ORIGENES, De Principiis, I, 3,3 (SCh 252, 148, 63-74). En esta épo-
ca, aun no estaba fijo el vocabulario que distinguia entre ser hecho y proceder,
ni entre genetos (hecho) y génnetos (engendrado). Entre los Padres Griegos no
se reserva al Padre ser causa para su relacién con la creacion, sino que se usa
también respecto a la generacion del Hijo y la procesion del Espiritu. Por eso,
que el Espiritu Santo sea hecho por el Hijo, no necesariamente supone que sea
una criatura, sino que proviene del Padre por medio del Hijo. Para los escritores
prenicenos no existe la diferencia semantica establecida por Juan Damasceno
entre agennetos de gennao y agenetos de gignomai. Para M. M. GARIJO GUEM-
BE, «Aspectos de la pneumatologia origeniana», SVic 17 (1970) 304-305: «a raiz
de la crisis arriana se distingue con precisién el valor de los términos gennao y
gignomai. Pero en la época prenicena no era asi, sino que ambos términos eran
empleados en sentidos, que, si no idénticos, eran al menos practicamente equi-
valentes. [...] Decir de un ser que es gen(n)tos es afirmar que recibe la existencia
de otro. Segin Origenes, tan s6lo hay un ser innoriginado o agen(n)tos, el Padre.
Todos los demas seres fuera del Padre son gen(n)ta. En este aspecto coinciden
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bién vienen a la existencia por medio del Verbo?®:. El Espiritu es mas
digno que todos los otros seres venidos a la existencia y ocupa un
lugar, un rango distinto y superior al de los otros seres llamados a la
existencia por el Padre por medio del Verbo?°. Lo que ocurre es que
«en el esquema mental origeniano no cabe otra posibilidad. Segun
la regla de fe, s6lo el Padre es ingénito, sin principio alguno; sélo el
Hijo ha sido engendrado por el Padre sin intermediarios; el Espiritu
Santo no puede ser ingénito —sin principio alguno— ni engendrado
por Dios Padre —Hijo natural de Dios—, debe proceder por tanto del
Padre por medio del Hijo»*.

Durante la controversia pneumatolégica, Jn 1, 3 era utilizado
por los arrianos radicales (Eunomio)*! para afirmar la creacién del
Espiritu por parte del Hijo, radicalizando el subordinacionismo
trinitario. Didimo al hacer uso de este versiculo, seguramente esta
aludiendo a los arrianos radicales que basaban la creaturalidad del
Espiritu Santo en una lectura excesivamente literal de la interpre-
tacién origeniana.

Didimo respondera también a una tesis de unos herejes que sepa-
raban la idea de justicia y de bondad en Dios. Considerando al Dios
del Antiguo Testamento como justo, mientras que el Dios del Nuevo
Testamento era bueno. Los confutara afirmando la idea de un unico
Dios, que es justo y bueno. Esta doctrina herética era de los marcioni-
tas y de los gnésticos que admitian la existencia de dos creadores, el
Dios supremo, revelado en Jesus, de quien deriva la sustancia espiri-
tual y el demiurgo del Antiguo Testamento, creador del mundo, pero
Didimo probablemente se refiere a los maniqueos, contra los cuales

el Hijo y el Espiritu Santo con las criaturas. Sin embargo, dentro de los geneta
coloca claramente aparte al Hijo y al Espiritu Santo».

38. J. RIUS CAMPS, «Origenes y su reflexiéon sobre la Trinidad», EsT 8
(1973) 275: «El Hijo ha intervenido, en su calidad de Didcono, en la substantiva-
cién del Espiritu de Dios, amorfo e impersonal, en el Espiritu Santo, individua-
lizado y personal».

39. 1D, op. cit., EsT 8 (1973) 275: «El Espiritu Santo ha sido hecho, al igual
que los demas seres intelectuales, mediante el Logos. Hay, sin embargo, una di-
ferencia fundamental entre éstos y aquél. Mientras los demas seres racionales, en
virtud de su substrato creatural, limitado y contingente, s6lo pueden participar
naturalmente del Hijo la racionalidad, el Espiritu Santo, gracias a poseer subs-
tancialmente o por naturaleza el mismo Espiritu que Dios y el Hijo, esta capa-
citado desde siempre para ser sellado con todas y cada una de las propiedades
filiales del Unigénito».

40. J. RIUS CAMPS, El dinamismo trinitario en la divinizacion de los se-
res racionales segun Origenes, Orientalia Christiana Analecta 188, Roma 1970,
157.

41. EUNOMIO, Apol. 26 (SCh 305, 290).
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escribié una obra. Didimo en otras obras indicara que el maniqueis-
mo era sostenedor de dos principios*’. La critica de Didimo repro-
pone ideas ya tradicionales, tal como aparecen en Origenes cuando
éste refuta las ideas de unos herejes que no aceptaban identificar al
Demiurgo y Dios de los profetas con el Padre de Cristo.*

También con respecto a la inspiracién del Antiguo y del Nuevo
Testamento, afirma Didimo la unidad e identidad del tnico Espiritu,
contra el gnosticismo que admitia dos principios inspiradores*:, este
mismo pensamiento repite cuanto ya ha sido escrito por Origenes en
respuesta a unos herejes que osaban hablar de dos Dioses y de dos
Cristos en el que muestra su extrafieza de que alguien pueda predi-
car sobre dos Santos Espiritus*. Esta unidad del Espiritu en ambos
Testamentos es, para Origenes, l6gica consecuencia de la existencia
de un solo Dios y de un solo Cristo.

La presencia del Espiritu en los profetas, como dice C. Noce*, es
un topos tradicional en la teologia de los Padres. Segun Didimo, el
Espiritu Santo actia en los profetas concediéndoles un conocimiento

42. DIDIMO, ZaT. 309, 125 (SCh 85, 864).

43. ORIGENES, De Principiis, I Praef. 4,2, 7;1,8,2;II, 7, 1. En el De Prin-
cipiis recuerda la afirmacién de los herejes de que las Escrituras del Antiguo
Testamento son obra del demiurgo, no del Dios Padre de Cristo, y que el Salva-
dor vino a anunciarnos un Dios mas perfecto. Origenes no se limitara a afirmar
que el Padre de Cristo se identifica con el Dios de los profetas y con el demiurgo
o hacedor del mundo, sino que ha tratado de revalorizar plenamente el Antiguo
Testamento.

44. DIDIMO, De Spir. 6 (SCh 386, 146, 1-6): «<nemo autem suspicetur ali-
um Spiritum Sanctum fuisse in sanctis viris ante adventum Domini et alium in
apostolis ceterisque discipulis, et quasi homonymum in differentibus esse subs-
tantiis. Possumus quippe et testimonia de divinis Litteris exhibere quia idem
Spiritus et in prophetis et in apostolis fuerit».

45. Cf. ORIGENES, De Principiis, 1, praef. IV, 58-71 (SCh 252, 80). Tam-
bién en ID., De Principiis, II, 7, 1: «sicut enim idem ipse deus atque idem ipse
Christus, ita idem ipse et sanctus spiritus est, qui et in prophetis et in apostolis
fuit, id est sive in illis, qui ante adventum Christi deo crediderunt, sive in his,
qui per Christum confugerunt ad deum. Et duos quidem deos ausos esse haere-
ticos dicere et duos Christos audivimus, duos autem spiritus sanctos numquam
cognovimus ab aliquo praedicari». Se trataria por asi decir de una doctrina pre-
ventiva, en cuanto Origenes reconoce que no se ha oido nunca hablar a nadie de
que hubiera dos espiritus santos. Pero, dado que el Espiritu ha inspirado tanto la
Ley como el Evangelio, «si hay alguien que afirme tal cosa (la existencia de dos
espiritus» cae en la misma impiedad de los que distinguen entre el Dios de la Ley
y el Dios del Evangelio, negando su identidad», C. GRANADO, EIl Espiritu Santo
en la teologia patristica, Salamanca 1987, 101.

46. Cf. C. NOCE, Didimo il Cieco. Lo Spirito Santo, Roma 1998, 2 ed.,
nota 71.
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seguro de los acontecimientos futuros y la capacidad de predecir de
modo intuitivo lo que sucederia a continuacién*’. Esta misma doctri-
na aparece en Origenes*®.

Didimo dedica un amplio espacio a la comparacién entre el Es-
piritu Santo y los dngeles, porque habia un error que propugnaban
los adversarios de la divinidad del Espiritu Santo que consistia en
hacer de él, un espiritu servidor «in qua appellatione Filii missus
a Patre Spiritus Sanctus, non servus»*’. Ademas hubo concepcio-
nes que intentaron definir lo que era el Espiritu Santo uniéndolo a
las jerarquias angélicas, como se ve en la Altercatio Heracliani laict
cum Germinio episcopo Sirmiensi un documento que nos relata una
discusioén tenida en Sirmio el 13 de enero entre el obispo Germinio
y el laico niceno Heracliano®’. Didimo afirma la posibilidad de la
participacién del Espiritu por parte de los angeles para demostrar su
superioridad sobre los dngeles. Estos como el resto de las criaturas
que reciben los dones de otro, no son inmutables®® y no son santos

47. Cf. DIDIMO, De Spir. 173 (SCh 386, 302, 5-9). A cerca de la presencia
del Espiritu Santo en los profetas y la concesién de la habilitacion para predecir
el futuro, véase también, ID., De Spir. 125 (SCh 386, 260-262, 6-8) y De Spir. 126
(SCh 386, 262, 1-11).

48. ORIGENES, De Principiis, Praef. 4; I, 7, 1-2; Com Jn. VI, 11 (7), 68. Ori-
genes buscara contrarrestar la postura divisiva gnéstico-marcionitica, insistiendo
en que Cristo, atin antes de su presencia corporal, estaba ya presente en los profe-
tas, si bien de forma espiritual e inteligible. Esto le llevara a establecer la igualdad
entre apostoles y profetas, cf. M. M. GARIJO, op. cit., SVic 17 (1970) 318.

49. DIDIMO, De Spir. 133 (SCh 386, 268, 4-6). Loos arrianos y los pneumato-
macos en general aprovecharon la interpretacién origeniana de los dos serafines
de la vision de Isaias (Is 6, 2-3) como la Persona del Hijo y del Espiritu Santo,
para afirmar la creaturalidad del Hijo o del Espiritu Santo.

50. Altercatio Heracliani cum Germinio episcopo, PLLS 1, 345-350. En ese de-
bate, el obispo Germinio defendié la férmula de Rimini y una posicién teolégica de
tendencia filoarriana. No se contenta con excluir de la divinidad al Espiritu Santo
y de definirlo genéricamente como creatura, sino que precisa que el Espiritu Santo
es princeps angelorum, archangelorum (347, 7). Se trata como dice Simonetti, «di
una concezione molto in voga al tempo della disputa intorno alla terza perso-
na della Trinita (360-380), ma comunque non originale, in quanto era stata gia
avanzata dai Tropici che Atanasio combatte», cf. M. SIMONETTI, «Osservazioni
sull’Altercatio Heracliani cum Germinio», VCh 21 (1967) 54. Del conjunto de las
ideas de Germinio, se extrae una concepcioén de la Trinidad claramente jerarqui-
zada, «il Figlio simile al Padre ma non in tutto, gli € subordinato; lo Spirito Santo,
creato dal Padre per mezzo del Figlio, € subordinato al Padre ed al Figlio», cf.
M. SIMONETTI, ibid. VCh 21 (1967) 55. Por el contrario, Heracliano se presenta
como defensor de la teologia nicena, extendiendo la relacién de igualdad que une
al Padre y al Hijo también al Espiritu Santo, demostrando asi la divinidad del
Espiritu junto con gran cantidad de testimonios escrituristicos.

51. DIDIMO, De Spir. 58 (SCh 386, 196, 1-2).
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por su propia naturaleza®. Este tema de la participacién del Espiritu
Santo por parte de los dngeles ya estaba presente en Origenes®?.

Cuando Didimo intenta mostrar la comunidad de naturaleza y poder
del Espiritu con el Padre y el Hijo echa mano de la imagen del cuerpo
y sus diversos miembros. Pero hace unas consideraciones acerca de la
verdadera interpretacién de estos ejemplos y del peligro de los antro-
pomorfismos. Quizés en el trasfondo de esta advertencia, segiin dice L.
Doutreleau aportando el testimonio de Casiano, hay una preocupacion
porque «il y avait en Egypte a cette époque des moines qui prenaient &
la lettre les textes scripturaires ot il était question de la figure humaine
que porte le Dieu Tout-Puissant, a I'image duquel il est dit qu’Adam,
fut créé»®. La interpretacion alegérica de los antropomorfismos bi-
blicos referidos a Dios viene profundizada ya por Origenes contra los
«simples» y aquellos que explicaban literalmente los pasajes en los que
atribuyen a Dios miembros humanos®. Hay que notar que Didimo
confiesa no saber hebreo®. Sin embargo, en un capitulo de su tratado,
traduce del hebreo el nombre de «Israel» como «inteligencia que ve a
Dios»*". Ahora bien, no se puede concluir de esta interpretacion etimo-
légica que Didimo conociera la lengua hebrea. Probablemente sobre la
interpretacién de los nombres, ha utilizado un Onomasticon. De todos
modos la etimologia de Israel se encuentra ya en Origenes®.

Este breve examen de algunas semejanzas y dependencias directas
entre Origenes y Didimo, nos permite afirmar que la teologia de Di-
dimo, y en concreto su pneumatologia, se inspira no sé6lo en algunos
detalles sino en el armazoén entero del pensamiento de Origenes. Aho-
ra bien, no ha adoptado Didimo la ensefianza completa de Origenes
sobre la Trinidad y el Espiritu Santo sino s6lo una parte de ella, y otra
la ha desarrollado o la ha asumido de otras fuentes cristianas. Segun
afirma C. Noce, «la teologia di Didimo si ispira, nella impostazione
generale, al pensiero di Origene, purificato da quel rigido subordina-
zionismo che lo contraddistingue»®®. Probablemente la controversia
arriana ha llevado a los autores ortodoxos a profundizar las relaciones

52. ID., De Spir. 25 (SCh 386, 164-166, 6-8).

53. ORIGENES, Com Rom. 3, 8 (PG 14, 949B).

54. CASIANO, Coll. X, 1-3.

55. ORIGENES, De Principiis, 11, 4, 3.8, 5; Com Jn. I, 38 (42), 282; XIII, 22,
131; Contra Celso, 6, 62).

56. Cf.la documentacion en G. BARDY, Didyme I’Aveugle, 186-189.

57. DIDIMO, De Spir. 201 (SCh 386, 324-326, 1-7).

58. ORIGENES, Num. hom. 11, 4 (GCS 30, 83); De Principiis, II1, 2, 5; IV, 3,
8.12.

59. C. NOCE, Didimo il Cieco. Lo Spirito santo, Roma 1998, 26.
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intertrinitarias que antes del Concilio de Nicea reducia al Hijo y al
Espiritu Santo a un papel secundario respecto al Padre®.

Didimo, en concreto, insiste durante todo el tratado en la absolu-
ta unidad de naturaleza entre las tres divinas Personas. La comunién
del Espiritu Santo con el Padre y el Hijo es comunién de naturaleza,
posesion de la misma naturaleza. La identidad de naturaleza la de-
duce Didimo de la comunidad de accién®. La afirmaciéon didimiana
«non in secundo gradu et post illum operans»% suena como una clara
superacion del subordinacionismo trinitario. Las operaciones del Hijo
y del Espiritu Santo son reconducidas a la unidad de substancia, por
lo que no se atribuyen a una determinada persona sino a la naturaleza
divina en si. Una es la sustancia, una la operacién que parte del Padre
y, mediante el Hijo, se realiza en el Espiritu. También la afirmacion
de la simultaneidad en la realizacién de las mismas e idénticas cosas
y la exclusién de un primero y un segundo denotando mayor o menor
categoria en el orden del ser, refleja un esfuerzo de reflexién teolégica
para expresar la igualdad entre las personas divinas®.

Otro ejemplo de la superaciéon del subordinacionismo origeniano
por parte de Didimo, reside en que, a diferencia de Origenes, la accién
del Espiritu Santo no se limita a los santos. El Espiritu Santo es bueno,
totalmente bueno hacia todos los que estan bien dispuestos a recibir
sus bienes celestiales, «quippe cum ad uniuscuiusque utilitatem aptus
sit et repleat bonis eos quibus iudicat se adesse debere»®. A todos és-
tos, sin discriminacién alguna, esta destinado el fruto de su presencia.
Para Origenes, la accién del Espiritu Santo se limitaba a los santos®.
Parece que Origenes no aplica la idea de participacién de la misma
forma a las relaciones entre las personas divinas que a las conexiones
entre éstas y las criaturas. Distingue diferentes tipos o grados de parti-
cipacién en el Padre, en el Hijo y en el Espiritu Santo segtin los niveles

60. Cf.ID., Didimo il Cieco. Lo Spirito santo, Roma 1998, 26.

61. DIDIMO, De Spir. 161 (SCh 386, 292, 1-6): «si enim unus est Patri Filius,
no iuxta Sabelii vitium Patrem et Filium confundentis, sed iuxta indiscretionem
essentiae sive substantiae, non potest quicquam absque Patre facere, quia sepa-
ratorum diversa sunt opera, sed vivens operantem Patrem, et ipse operatur, non
in secundo gradu et post illum operans».

62. ID., De Spir. 161 (SCh 386, 292, 6).

63. ID., De Spir. 162 (SCh 386, 292, 3-10): «quod si operante Patre et Filio,
non iuxta ordinem primi et secundi sed iuxta idem tempus operandi [...], sic et
Spiritus Sanctus nequaquam separatus a Filio propter voluntatis naturaeque
consortium, non a semetipso creditur loqui, sed iuxta verbum et veritatem Dei
loquitur universa quae loquitur».

64. ID., De Spir. 36 (SCh 386, 176, 7-8).

65. ORIGENES, De Principiis, I, 3, 5-8; 11, 11, 5.
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diversos del ser creado. En el De Principiis, el Padre es la fuente o raiz
de todo el ser, el Hijo del ser racional, y el Espiritu Santo actia sélo en
aquellos «qui iam se ad meliora convertunt et per vias Christi iesu in-
cedunt, id est qui sunt in bonis actibus et in deo permanent»%. En Di-
dimo, esta perspectiva ha desaparecido aunque ciertamente se pueden
encontrar algunos rasgos ocasionales, como cuando afirma que «in alio
quoque loco, omnis natura rationabilium creaturarum domus dicitur
Salvatoris»®’, aunque no esté en concordancia con su visién general.
Para €], es la Trinidad entera la que mora en los creyentes®®.

Otro rasgo de la concepcién de Origenes de las relaciones entre
las personas divinas puede quizéas verse cuando dice «siquidem et
Filius eadem a Patre accipere dicitur quibus ipse subsistit. Neque
enim quid aliud est Filius exceptis his quae ei dantur a Patre, neque
alia substantia est Spiritus Sancti praeter id quod ei datur a Filio»%,
aunque no se pueda percibir aqui ninguna huella subordinacionista
ya que el hecho de dar o recibir en la Trinidad no implica cambio o
disminucién en la sustancia divina. Didimo insiste en mostrar, cuan-
do se refiere a la inhabitacién de las tres Personas divinas, que donde
estd una, estan todas y, que participar en una, es compartir todas™.

2. LA INFLUENCIA DE ATANASIO. SEMEJANZAS Y
CONTRASTES CON DIDIMO

Atanasio desarrollé su pneumatologia progresivamente conforme el
arrianismo, fue poco a poco arrastrando la doctrina de Arrio a sus ul-
timas consecuencias. El mérito de este autor reside en haber puesto las
bases teolégicas para concluir que el Espiritu Santo es consubstancial

66. ID., De Principiis, I, 3, 5.

67. DIDIMO, De Spir. 108 (SCh 386, 244, 1-2).

68. DIDIMO, De Spir. 105 (SCh 386, 242, 8-10): «nulli dubium est unam Pa-
tris et Filii et Spiritus Sancti esse operationem et probationem et consequenter
eamdem Trinitatis esse substantiam».

69. ID., De Spir. 165 (SCh 386, 294-296, 5-9).

70. ID., De Spir. 183-191 (SCh 386, 312-314): «quia ubicumque Spiritus
Sanctus fuerit, ibi et Christus est, et undecumque Christi Spiritus discesserit,
inde pariter recedit et Christus. Si quis enim Spiritum Christi non habet, iste
non est eius; cui coniunctio si quis contrarium assumat, dicere potest: Si quis
Christi est ita ut Christus in eo sit, in hoc Spiritus Christi est. Hoc autem idem
et de Deo Patre similiter usurpandum. [...] Ex quibus omnibus indissociabilis et
indiscreta Trinitatis substantia demonstratur».
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al Padre y al Hijo, ya que posee la misma naturaleza divina de ellos. En
este apartado expondremos sintéticamente en relacién con el tratado
didimiano los temas y argumentaciones, que parecen una fuente direc-
ta usada por Didimo; sobre todo de las Cartas a Serapion.

Si en el caso de Origenes afirmabamos que constituia una fuente
remota del universo teolégico didimiano, de Atanasio tenemos que de-
cir que Didimo se sitida en plena sintonia y continuidad con su doctri-
na pneumatolégica. No sé6lo se coloca nuestro autor en el marco de la
tradicién alejandrina, de la que Atanasio es uno de los representantes
mas importantes, sino que éste le aporta una cantidad considerable de
argumentos e ideas que él, a su manera, desarrollara. Al realizar una
comparacién entre las Cartas a Serapion de Atanasio y el De Spiritu
Sancto de Didimo, emergen enseguida una larga serie de semejanzas,
que seguidamente expondré con brevedad. No obstante, hay que decir
que la distancia temporal entre ambas obras, de unos 15 aflos aproxi-
madamente, permite ver también algunos contrastes y desarrollos teo-
légicos que se mostraran a lo largo de este apartado.

Un argumento que serd muy utilizado por Didimo para demos-
trar la divinidad del Espiritu Santo es que si éste diviniza, es porque
verdaderamente es Dios. El Espiritu Santo es soberano en todo lo
que hace en relacién a la santificaciéon, ya que él es el origen de la
santidad y dispensador de santidad™. Por tanto, tener la santidad
por naturaleza es lo mismo que decir que el Espiritu Santo no es
una criatura puesto que las criaturas tienen una santidad recibida,
participada.

Esto constituye un argumento tradicional como lo podemos ver
en Atanasio, que ya lo habia aplicado al principio de la controversia
arriana para demostrar la divinidad del Verbo™, pero ahora lo extien-
de a la cuestion del Espiritu Santo. El Espiritu, ante todo, tiene como
accion propia santificarnos, mientras que las criaturas son renovadas y
santificadas, lo que lleva a no ver en el Espiritu Santo una criatura:

L’Esprit est encore et est appelé Esprit de sainteté et de renouve-
llement. Les créatures, elles, sont sanctifiées et renouvelées. Celui

71. DIDIMO, De Spir. 13 (SCh 386, 154, 5-8): «quia ceterae substantiae
hanc substantiam sanctificationis accipiunt, iste vero non tantum non est capax
sanctificationis alienae, sed insuper attributor et creator». Dos ideas que se repi-
ten a lo largo de todo el tratado es que el Espiritu es santo y posee la santidad por
naturaleza; y que esa santidad se desborda hasta las criaturas que la participan
en mayor o menor grado, cf. DIDIMO, De Spir. 14 (SCh 386, 154, 1-8).

72. ATANASIO, Or. I c. Arian. 39 (PG 26, 92C.93A); Or. II c. Arian. 70.
296B).
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donc qui n’est pas sanctifié par un autre, ni participant de la sanc-
tification, mais qui est lui-méme participable, celui en qui toutes
les créatures sont sanctifiées, comment serait-il un de tous ces étres
créés, propre a ceux qui participent a lui?™.

Por tanto, si el Espiritu Santo fuese una criatura, nosotros no
estariamos salvados porque no estariamos divinizados.

C’est aussi par ’Esprit que nous sommes dits participants de Dieu
[...] Or, si I’Esprit-Saint était una créature, nous n’aurions par lui
aucune participation de Dieu, mais nous serions joints a la créature
et étrangers a la nature divine [...] Mais si, par la participation de
I’Esprit, nous devenons participants de la nature divine, bien insen-
sé serait quiconque dirait que I’Esprit appartient a la nature créée
et non a celle de Dieu. C’est pour cela, en effet, que ceux en qui il
se trouve, sont divinisés. Que s’il divinise, nul doute que sa nature
ne soit de Dieu»™.

Para Atanasio, los ejemplos de la Escritura y los nombres que
da al Espiritu permiten afirmar que nos diviniza, y que por tanto
pertenece a la naturaleza de Dios™, del examen atento de los pasajes
escrituristicos le permite concluir que «il est manifeste que I’Esprit
n’est pas du nombre des étres multiples, ni non plus un ange, mais
qu’il est unique, propre et consubstantiel, qui est unique»’. Esta
obra de divinizacién conlleva multiples aspectos: el Espiritu santi-
fica, vivifica, ilumina, confiere el perfume y la forma de Cristo, crea
y renueva, glorifica a la criatura y le da la filiacién divina. Esto no
quiere decir que éstas sean operaciones exclusivas del Espiritu; es el
Verbo, en efecto, quien las cumple en él, ya que Unica es la opera-
cién, la gracia, la santificacién que, partiendo del Padre, por medio
del Hijo, se realiza en el Espiritu Santo.

73. 1ID., Epist. ad Serapionem, I, 22-23 (SCh 15, 123-124).

74. ID., I, 24 (SCh 15, 126). Se encuentra en este texto la perspectiva cen-
tral de toda lectura atanasiana de la Escritura en su lucha contra los arrianos.
Como dijo L. Bouyer, la argumentacién atanasiana supone que hay una corres-
pondencia profunda entre economia y teologia, entre economia de la salvacién y
metafisica divina. Cf. L. BOUYER, Russie et Chrétienté, 1950, n® 3-4, 220.

75. ATANASIO, Epist. ad Serapionem, I, 24 (SCh 15, 126): «Mais si, par la par-
ticipation de 'Esprit, nous devenons participants de la nature divine, bien insensé
serait quiconque dirait que 'Esprit appartient a la nature créée et non a celle de
Dieu. C’est pour cela, en effet, que ceux en qui il se trouve, sont divinisés. Que s’il
divinise, nul doute que sa nature ne soit de Dieu».En él, el Verbo diviniza las cosas
creadas; entonces «celui en qui la création est divinisée ne peut étre lui-méme en
dehors de la divinité du Pere», ID., Epist. ad Serapionem, I, 25 (SCh, 15, 129).

76. Epist. ad Serapionem, I, 27 (SCh 15, 133).
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Didimo cuando esta describiendo las caracteristicas del Espiritu
Santo en contraste a las de las criaturas, afirma que el Espiritu San-
to es santo por naturaleza no por la participacién en la santidad de
otro, lo que llevaria a connumerarlo entre las criaturas™. Un ser que
posee una perfeccién por la participacién de la sustancia de otro,
no puede considerarse perfecto seglin el axioma didimiano, que la
naturaleza de Dios es capabilis, mientras que la de las criaturas es
capax’. Didimo insiste en afirmar que el Espiritu Santo es partici-
pable (capabilis) quizas para refutar adversarios, que sobre la base
de la nocién de participaciéon, deducian la creaturalidad del Espiritu.
Esta misma argumentacion se encuentra ya en Atanasio, aunque no
aparece tan desarrollada:

L’Esprit, au contraire, est toujours le méme, car il n’est pas du nom-
bre des participants, mais c’est a lui que tous les étres participent.
Que si I’Esprit est toujours le méme et rend participant, tandis que
les créatures participent a lui, I’Esprit-Saint n’est ni un ange, ni en
aucune facon une créature, mais il est propre au Verbe, par lequel il
est donné lorsqu’il est participé par les créatures™.

Didimo habia considerado el ser del Espiritu Santo como la ple-
nitud de los dones divinos en clara linea origeniana®’. A la hora de
hablar de la distribuciéon de estos dones o carismas, echara mano
de una argumentacién atanasiana, segun la cual, la donacién de los
carismas por parte del Espiritu Santo no disminuye ni divide la na-
turaleza del Espiritu®!. De la multiplicidad de estos dones no es licito

77. Este es uno de los aspectos centrales del tratado de Didimo, ya que
muestra que las cualidades y la naturaleza del Espiritu Santo son completamen-
te diferentes de las de todos los seres creados.

78. Esta vinculacién estrecha entre ser capax/capabilis y la distincién en-
tre el Espiritu Santo y las criaturas viene ofrecida por Didimo en este texto:
«Omne enim quod alieni boni capax est ab hac substantia separatur. Tales autem
cunctae sunt creaturae. Deus vero cum bonus sit, fons et principium omnium
bonorum est. Facit igitur bonos eos quibus se impertit, bonus ipse non factus ab
alio, sed subsistens: ideo capabilis, non capax. Unigenitus quoque Filius eius,
sapientia et sanctificatio, non fit sapiens, sed sapientes facit, et non sanctificatur,
sed sanctificat. Unde et ipse capabilis est, et non capax» De Spir. 16-17 (SCh 386,
156-158).

79. Epist. ad Serapionem, I, 27 (SCh 15, 132).

80. Origenes habia afirmado que el Espiritu, como hemos visto supra, es
esencialmente santo y fuente de santidad para las criaturas. En efecto, él ofrece
«la materia de los dones concedidos por Dios Padre a aquellos... que son santos»,
cf. ORIGENES, ComJn. I1, 77 (SCh 120, 256; ID., De Principiis, I, 3, 7 (SCh 252,
156-160).

81. Cf. ATANASIO, Epist. ad Serapionem, I, 27 (SCh 15, 132).
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concluir, segun Didimo, que «Spiritum Sanctum substantiam esse
divisum»®. El es indivisible, y segiin la diversa capacidad e inteli-
gencia se da a los fieles bajo el aspecto de esto o de otro don.

Atanasio en su intento de mostrar la consubstancialidad del Espi-
ritu Santo con la naturaleza divina, manifiesta esta conviccién dan-
do al Espiritu Santo una serie de atributos que lo diferencian de las
criaturas y lo igualan al Padre y al Hijo. Esta larga serie de atributos
y apelativos seran coincidentes con los que utilizard Didimo. En esta
linea, Didimo considera, por ejemplo, al Espiritu Santo inmutable
y eterno en oposicién al ser de las criaturas®. Este argumento de la
mutabilidad y temporalidad de las criaturas y de la inmutabilidad y
eternidad de Dios es una argumentacién frecuentemente tratada en
el contexto de la controversia pneumatolégica. Se encuentra ya en
Atanasio para mostrar la diferencia en el ser entre el Espiritu ya las
criaturas®. En el trasfondo de esta argumentacién, se encuentra el
punto de vista doctrinal de eunomianos, anomeos y los adversarios,
en general, de la doctrina sobre el Espiritu Santo, que dirigian sus

82. DIDIMO, De Spir. 36 (SCh 386, 176, 1-2).

83. De Spir. 16 (SCh 386, 156, 1-7): «Si igitur sanctificator est, non mu-
tabilis, sed immutabilis substantiae ostenditur. [...] Ergo quoniam substantia
Spiritus Sancti non convertibilis sed inconvertibilis demonstrata est». Didimo
afirmaré la eternidad del Espiritu Santo diciendo que «Ex omnibus igitur quae
praecedens sermo disseruit, incorruptibilis et sempiternus, secundum naturam
Patris et Filii, Spiritus Sanctus demonstratus, universam de se ambiguitatem
et suspicionem abstulit, ne unus de creatis substantiis», De Spir. 110 (SCh 386,
246-248, 1-5). En otro lugar de su tratado, para contestar una doctrina eunomia-
na que afirmaba la creaturalidad del Espiritu Santo ya que incluian en todas las
cosas creadas por medio del Verbo (Jn 1, 3) la «aeterna substantia», dice que la
naturaleza del Espiritu es diversa respecto a la de las criaturas. Cf. De Spir. 65
(SCh 386, 204, 6).

84. Atanasio afirma que las criaturas han surgido de la nada y que han co-
menzado a existir, «les créatures, en effet, n’existaient pas tout d’abord», Epist.
ad Serapionem, 1, 22 (SCh 15, 122) mientras que el Espiritu Santo al provenir
de Dios «ne peut provenir du néant, ni étre créature, sous peine de penser, com-
me les adversaires, que celui de qui I’Esprit provient, est également créature»
Epist. ad Serapionem, I, 22 (SCh 15, 122); también demuestra claramente que el
Espiritu Santo es «immuable et invariable», «il est logique que I’Esprit-Saint,
étant en Dieu, soit immuable, invariable et incorruptible». Al contrario que las
criaturas cuya naturaleza «est changeante, en tant qu’extérieure a la substance
de Dieu et tirée du néant», Epist. ad Serapionem, I, 26 (SCh 15, 130). Sobre esta
argumentacién dice P. GALTIER, op. cit., Roma 1946, 121-122: «mais, qu’il ne
soit pas une créature, la lettre va le prouver maintenant en descendant au détail
des propriétés ou des fonctions qui lui son attribuées dans la Sainte Ecriture.
Elles lui sont communes avec le Fils et le Pere et ainsi s’en déduit qu’il n’a rien
de commun avec les étres créés, mais qu’il fait partie de la Sainte Trinité».
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ataques no sélo contra la eternidad del Espiritu Santo, sino también
contra la existencia eterna del Hijo®.

La superioridad esencial del Espiritu Santo sobre los angeles
es un argumento también recurrente en la controversia pneuma-
tolégica. Lo usa con frecuencia Atanasio, ya que formaba parte de
la argumentacién de los trépicos. Estos consideraban al Espiritu
Santo un angel superior en grado con respecto a los otros dngeles,
se basaban en una exégesis reducida de 1 Tim. 5, 21; Heb. 1, 14 y
Zac. 1, 9. Atanasio se basaba en el hecho de que en la Escritura,
el Espiritu Santo viene llamado Paraclito, Espiritu de adopcién,
Espiritu de santificacién, Espiritu de Dios, Espiritu de Cristo, pero
nunca viene denominado como angel o arcangel o con el térmi-
no espiritu de servicio®. Didimo también le dedica espacio a esta
cuestion. Su objetivo sera referir al Espiritu Santo s6lo aquellos
pasajes en los cuales el término «pneuma» tiene un evidente signi-
ficado personal, eliminando todos los otros con contenido genéri-
co y equivoco. Pero también afirmaré que los dngeles son de una
naturaleza diferente a la del Espiritu Santo «alium eum esse ab
omnibus angelis demonstrat», o también «neque enim ulli quidem
angelorum et aliae cuidam rationabili creaturae dixit Deus: “Sede
a dextris meis”»8".

Las diferencias entre los dngeles y el Espiritu Santo son patentes.
Sélo de pasada diremos que el Espiritu Santo es incorporal, ilimita-
do, puramente inmaterial y simple. En cambio, los dngeles tienen una
naturaleza limitada, y Didimo pone el ejemplo del dngel que se apa-

85. Eunomio pretendia establecer la diferencia de naturaleza entre el Padre
y el Hijo, en base a la eternidad del Padre. El Hijo seria anomoios del Padre por
ser posterior en el tiempo.

86. Cf. Epist. ad Serapionem, I, 11(SCh 15, 101). Atanasio demostrara la
divinidad del Espiritu Santo, afirmando la unidad e indivisibilidad de la Triada.
En concreto, negara la posibilidad de que el Espiritu Santo pueda ser un angel
con dos argumentos, cf. T. CAMPBELL, «The Doctrine of the Holy Spirit in the
Theology of Athanasius», SJTh 27 (1974) 424-425, el primero es que Dios actta la
salvacién del hombre a través del Espiritu Santo, asi éste no podria ser un angel,
«this salvific necessity is a corollary to Athanasius’ considerations on the unitary
divine operation, the latter being employed as well to deny that the Spirit could
be an angel. The Spirit of God is neither angel nor creature, but belongs to the
Godhead, for when the Spirit is with men, God, through the Son in the Spirit, is
with them». El segundo argumento se refiere a que si consideramos al Espiritu
Santo una criatura, entonces estariamos introduciendo un elemento extrafio y
creatural en la Triada, pero la esencia de la Triada es indivisible y unitario. «Or;
because the Godhead is one and indivisible, the Holy Spirit of God must be di-
vine by nature».

87. De Spir. 63 (SCh 386, 200, 4-7).
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reci6 al apéstol que oraba en Asia, que no podia mostrarse al mismo
tiempo a los que estaban esparcidos en las otras partes del mundo®.

Atanasio utiliza el argumento del uso del articulo en griego para
demostrar que en la Biblia se debe diferenciar al Espiritu Santo del
espiritu comun para desafiar a los trépicos a raiz de su interpreta-
cién de Am. 4, 13. Les ofrece dos criterios de lectura para entender el
significado del vocablo «pneuma» por el contexto. El primero es que
de ordinario, la Biblia, para referirse al Espiritu Santo, suele afiadir
alguna otra expresién como «del Padre», «de Dios», o0 bien determi-
narla con el articulo «el»; el segundo criterio que se debe observar es
si son divinas y salvificas las obras que se le atribuye®. Didimo le de-
dicara a esta cuestién menos espacio, s6lo aparece en dos ocasiones a
lo largo de su tratado®. Para él, el uso del articulo es indicativo de la
personalidad del Espiritu Santo, «unde et cum articulo eius meminit
quasi solitarium et unum esse»®!.

En Didimo, uno de los atributos del Espiritu es dador de vida®.
Este epiteto, que entrara en la definicién del Concilio de Constanti-
nopla I, se encuentra ya en Atanasio. En este autor aparece asociado
el titulo de vivificador a Rom. 8, 11; Gal. 2, 19-20, relativo al mundo
nuevo inaugurado por la Resurreccién. Si el Espiritu es llamado Vi-
vificante en la Escritura y las criaturas «sont vivifiées par lui, mais
celui qui n’a pas la vie par participation, mais est lui-méme objet de
participation et vivifie les créatures, quelle parenté a-t-il avec les
étres qui ont été faits?»%. Con este epiteto ambos autores ponen en
evidencia también como la comunicacién de la vida sea una accién
comun a las divinas Personas y no especifica del Espiritu Santo. Asi,
por ejemplo, para Didimo el Hijo, como el Padre, viene denominado
como la vida, ya que comunica la vida y la salvaciéon «similiter et

88. De Spir. 23 (SCh 386, 162-164).

89. Cf. Epist. ad Serapionem, I, 4-6 (SCh 15, 84-92).

90. Cf. De Spir. 8y 73 (SCh 386, 148-150 y 210-212).

91. De Spir. 8 (SCh 386, 148, 1-2).

92. Didimo afirma desde el principio que el Espiritu Santo posee sustan-
cialmente, segin la naturaleza, la vida. Porque segtn el esquema doctrinal de
Didimo, todo ser viviente tiene naturalmente la vida, y es justamente por ello por
lo que lo denominamos viviente. Esta es la prueba de que el Espiritu Santo no es
una criatura ya que ésta posee la vida por participacion, cf. De Spir. 18 (SCh 386,
158, 1-7). En otros lugares aparece el Espiritu Santo como dador de vida eterna
«sapientia vero Spiritus tranquillitatem mentis et pacem et vitam habentibus
se largitur aeternam», De Spir. 181 (SCh 386, 308, 3-4) o, mas adelante, «qui
sapientiam Spiritus suscepistis et vitam et pacem», De Spir. 184 (SCh 386, 310,
2-3).

93. Epist. ad Serapionem, 1, 23 (SCh 15, 124).
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Filius, qui vita est, ut vitam tribuat et salutem»®* como el Espiritu
Santo.

Atanasio, a diferencia de Didimo, pone la cuestién de la multiplici-
dad de significados de «pneuma» al inicio de su Carta I. En esta carta
analiza una gran cantidad de textos escrituristicos en los que la palabra
«pneuma» tiene sentidos diversos. Didimo, al contrario que Atanasio,
tratara esta cuestién casi al final del tratado. Le dedicard més espacio
que Atanasio, anadiendo algunos nuevos pasajes escrituristicos®.

Con respecto a la objecion de unos herejes que afirmaban, segin
Didimo, que «si Spiritus Sanctus creatus non est, aut frater est Dei
Patris aut patruus est Unigeniti Iesu Christi, aut filius Christi est aut
nepos est Dei Patris, aut ipse filius Dei est, et iam non erit Unigeni-
tus Dominus Iesus Christus cum alterum fratrem habeat»%, se limita
Didimo a considerar que es una insensata objecién y la deja de lado.
Quizas Didimo tiene presente el largo tratamiento que sobre esta ob-
jecién habia hecho Atanasio y el desarrollo de sus implicaciones teol6-
gicas?. La respuesta de Atanasio es semejante a la que ya habia dado
sobre el uso analdégico de los términos: no es posible atribuir a Dios los
caracteres propios de los seres creados, y en este caso los tipicos de las
relaciones humanas, «Dieu, en effet, n’est pas comme un homme, pour
que l’on ose s’informer de choses humaines a son sujet»%. Por eso, la
generacién del Hijo no es del orden fisico. De otra manera, deberia
preguntarse quién ha sido el padre del Padre. Si no que en la Trinidad,
el Padre comunica todo su ser al Hijo, el cual es integramente imagen
y esplendor del Padre. Por eso la relaciéon de paternidad en Dios es
espiritual e irrepetible, y es el motivo por el cual sélo hay un Padre y
un Hijo. Acerca del Espiritu, jamas la Escritura lo llama hijo ni engen-
drado, sino sélo Espiritu del Padre o Espiritu de Cristo. Sabemos que
de ellos proviene, pero no se nos ha revelado el modo®.

94. De Spir. 77 (SCh 386, 216, 10-11).

95. Cf. De Spir. 237-252 (SCh 386, 356-370).

96. De Spir. 269 (SCh 386, 384, 8-12).

97. Para él, los términos Padre, Hijo y Espiritu Santo son eternos en su dife-
renciacion. Las relaciones entre ellos son absolutas, fuera del tiempo, e intrinse-
cas en el ser de Dios, cf. T. CAMPBELL, op. cit., SJTh 27 (1974) 431. La Trinidad
consiste en un «Peére qui ne peut étre appeleé grand-pere, et en un fils qui ne peut
étre appelé pere, et un Esprit-Saint qui ne recoit pas d’autre nom que celui-la.
Dans cette foi, on ne peut pas alterner les appellations, mais le Pére est toujours
pere et le Fils toujours fils, et 'Esprit-Saint toujours est et est dit Esprit-Saint»,
Epist. ad Serapionem, IV, 6 (SCh 15, 184).

98. ID., I, 15 (SCh 15, 110).

99. Cf.ID., I, 16 (SCh 15, 110-111). Para Atanasio, la relacién denominada
por los términos Padre, Hijo y Espiritu Santo son eternos en su diferenciacion.
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Encontramos también en Atanasio, lo mismo que habiamos visto
en Origenes, es decir, la afirmacion de la identidad del iinico Espiritu
en la economia del Antiguo y Nuevo Testamento tal como aparecerd
también en Didimo!?. En esta misma linea origeniano-atanasiana,
descubrimos el argumento de la invalidez del bautismo si no se rea-
liza en nombre de la Trinidad entera, presente en el tratado de Di-
dimo'®!. Atanasio a la hora de desarrollar la doctrina de la unidad
de la Trinidad, echa mano del argumento liturgico, afirmando que
la vida cristiana tiene su fundamento en el bautismo de la Trinidad
entera y Unica, y ahi reside su validez «qui enleve quelque chose de
la Trinité et est baptisé au seul nom du Pere ou au seul nom du Fils,
ou dans le Pere et le Fils sans I’Esprit, ne recoit rien mais reste dénué
et non-initié lui-méme»'2. Didimo parece continuar fielmente esta
concepcion atanasiana.

El apelativo Sefior (Kyrios) de 2 Cor. 3, 17, referido a la natu-
raleza divina, viene atribuido a las tres Personas en el De Spiritu
Sancto. Didimo ve en ese texto paulino que la voz «Sefior» se refiere
al Espiritu Santo «siquidem eadem ratione qua Pater Dominus est
et Filius Deus est, sic et Spiritus Sanctus Dominus nuncupatur»!%.
Esto no quiere decir que el Padre y el Hijo no posean ese sefiorio
pues en otros textos extiende este apelativo a ellos, «quomodo enim
ad Corinthios vocabulum Dei super Patre positum et Domini super
Filio neque Patri aufert dominationem neque Filio deitatem»!**. En
la primitiva literatura cristiana este titulo venia aplicado tanto al

Afirma que «dans la divinité seule, le Pere est proprement pere et le Fils est pro-
prement fils, et c’est quant a eux que demeure ferme “Peére toujours pere” et “Fils
toujours fils”. Et de méme que le Pére ne pourrait jamais étre fils, ainsi jamais
le Fils ne pourrait devenir pere. Et de méme que jamais le Pére ne cessera d’étre
seul Pere, ainsi jamais le Fils ne cessera d’étre seul Fils» Epist. ad Serapionem, I,
16 (SCh 15, 111-112).

100. ATANASIO, Epist. ad Serapionem, I, 20 (SCh 15, 119): «et dans le fait,
comme le Fils est unique engendré, ainsi aussi I’Esprit donné et envoyé par le
Fils est également un, et non multiple ni I'un d’entre beaucoup, mais il est lui-
meéme seul Esprit». Didimo afirma la unidad e identidad de inspiracién de los dos
Testamentos referidos a un mismo Espiritu, «possumus quippe et testimonia de
divinis Litteris exhibere quia idem Spiritus et in prophetis et in apostolis fuerit»,
De Spir. 6 (SCh 386, 146, 4-6).

101. De Spir. 102 (SCh 386, 240, 2-6), «qui ita baptizare conetur ut unum de
praeceptis nominibus praetermittat, videlicet contrarius Christi legislator, ta-
men sine perfectione baptizabit, immo penitus a peccatis liberare non poterit
quos a se existimaverit baptizatos»

102. Epist. ad Serapionem, I, 30 (SCh 15, 137).

103. De Spir. 131 (SCh 386, 266, 3-5).

104. De Spir. 131 (SCh 386, 266, 1-3).
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Padre como al Hijo, aunque, frecuentemente, era reservado preva-
lentemente para el Hijo. En la controversia pneumatolégica se ex-
tiende este apelativo al Espiritu Santo, el primer testimonio de ello,
es Atanasio!®, de donde seguramente Didimo lo habra asumido.

Otro atributo dado al Espiritu en el que coincide Didimo con Ata-
nasio es el de considerar al Espiritu Santo, sello de Dios. Didimo, en
el De Spiritu Sancto da importancia a este titulo para indicar que
por medio del Espiritu Santo, el creyente, en el bautismo, recibe la
plenitud de la vida divina. En el trasfondo de esta concepcién esta
Ef. 1, 13-14, «al creer en él habéis sido marcados con el sello del Es-
piritu Santo de la promesa, el cual es garantia de nuestra herencia».
Como he dicho, este mismo atributo, referido al Espiritu Santo, se
encuentra ya en Atanasio «I’Esprit est appelé onction et il est un
sceau»'%. En ambos autores es explicita la referencia al bautismo.
Para Atanasio si el Espiritu es el sello, «ainsi marqués du sceau, nous
devenons aussi tout naturellement participants de la nature divine,
comme a dit Pierre, et ainsi, toute la création devient participante
du Verbe dans I’Esprit»!%". Aunque también en Atanasio el apelativo
de «sello» le sirve para diferenciar al Espiritu Santo de las criaturas
ya que «si les créatures sont, en lui, ointes et marquées d’un sceau,
I’Esprit ne peut pas étre une créature, car ce qui oint n’est pas sem-
blable a ceux qui sont oints»1%.

Ciertamente las Cartas a Serapion de Atanasio muestran una pre-
ocupacion cristolégica que no posee Didimo. No s6lo porque Atana-
sio, defensor de la doctrina de Nicea, estaba preocupado porque las
objeciones heréticas afectasen a la doctrina definida en Nicea, de
ahi que haya dado espacio en estas cartas al tema cristolégico. Sino
porque en su esfuerzo por conservar la integra confesién de fe en la
Trinidad como salvaguarda de la fe cristiana!’®; va a utilizar como
argumento central para mostrar la divinidad del Espiritu Santo, la

105. Epist. ad Serapionem, I, 6 (SCh 15, 91).

106. Epist. ad Serapionem, 1, 23 (SCh 15, 125).

107. Epist. ad Serapionem, I, 23 (SCh 15, 125-126).

108. Epist. ad Serapionem, 111, 3 (SCh 15, 166).

109. Por eso, segun H. Saake, en la mente de Atanasio para el cristianismo
son de vida o muerte las siguientes bases, con las cuales se rechaza el arrianis-
mo, en primer lugar afirma que la calidad incontestable de la teologia trinitaria
representa la condiciéon fundamental que hace posible el cristianismo; luego dice
que la verdadera salvacién sélo se puede lograr en base al caracter inviolable de
la Trinidad, y finalmente, que para la recta adoracién, es necesario reconocer la
Trinidad, pues de otra manera se caeria en la blasfemia o en la idolatria. Cf. H.
SAAKE, «Das Praskript zum ersten Serapionsbrief des Athanasios von Alexan-
dreia als pneumatologisches Programm», VCh 26 (1972) 198-199.
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relacién que éste tiene con el Hijo, que guarda la misma proporcién
de la del Hijo con el Padre, «car si, a cause de I'unité du Verbe avec
le Pere, ils ne veulent pas que le Fils lui-méme soit une des cho-
ses venues a l’existence, mais pensent qu’il est artisan des oeuvres,
pourquoi I’Esprit-Saint, qui possede avec le Fils la méme unité que
celui-ci avec le Pere, le disent-ils creature?»!'?. De hecho, en toda
la segunda carta, Atanasio enfoca la divinidad del Espiritu Santo a
partir de su igualdad con el Hijo. Y es que se dirige a un grupo que
han cedido en aceptar que el Hijo es en todo semejante al Padre, el
argumento que pueda convencerlos debe moverse en su terreno!!!. La
tercera carta muestra muy facilmente la divinidad del Espiritu por
su relacion con el Hijo.

En cambio, Didimo expone ya desde el principio de su tratado
que su uUnica preocupacion sera defender la divinidad del Espiritu
Santo. Sin embargo, si se puede observar una semejanza en materia
cristolégica. Didimo atribuye la formacioén del cuerpo de Jesus al
Hijo, potencia del Altisimo y al Espiritu Santo!!?, de la misma forma
que ya habia sostenido precedentemente Atanasio!®.

110. Epist. ad Serapionem, 1, 2 (SCh 15, 81). Esta doctrina aparece frecuen-
temente a lo largo de las cartas, como en Epist. ad Serapionem, I, 21(SCh 15,
120): «L'Esprit-Saint ayant, relativement au Fils, le méme rang et la méme na-
ture que le Fils relativement au Pere»; ID., I, 33 (SCh 15, 144): «car I’Esprit est
inséparable du Fils comme le Fils est inséparable du Pere». En la carta IIT desar-
rolla este argumento afirmando que si todo lo que es del Padre es del Hijo, tam-
bién, por el Hijo, es del Espiritu, cf. Epist. ad Serapionem, III, 1 (SCh 15, 163).

111. Como afirma muy bien G. DI NOLA, Lo Spirito Santo nei Padri della
Chiesa, 292: «la risposta era gia implicita nella soluzione da lui data al pro-
blema del rapporto Padre-Figlio, contro le tesi ariane. Gli bastava prolungare
questa relazione di consustanzialita in quella Figlio-Spirito mostrandone la per-
fetta identita con la prima». También esta linea, T. CAMPBELL, op. cit., SJTh
27 (1974) 414: «it is from the Spirit’s relationship to the Son and to the Father
through the Son, and from the Spirit’s identification with the Triad, that Atha-
nasius develops a proper theology of the Holy Spirit». También mas adelante
muestra cémo la relacion del Espiritu Santo con el Hijo es esencial para su doc-
trina del Espiritu Santo «for it brings to the fore the epistemologial principle
that undergirds his theology of the Spirit: knowledge of the Spirit must be taken
form the Son».

112. De Spir. 227 (SCh 386, 348, 1-7): «et certe vocem hanc ex persona Do-
minici Hominis proferri quem Unigenitus Filius Dei assumere est dignatus ex
Virgine [...] quod factus sit ex semine David secundum carnem, genitus de Vir-
gine, superveniente in eam Spiritu Sancto et virtute Excelsi obumbrante eam».

113. Epist. ad Serapionem, I, 31 (SCh 15, 142): «lorsque le Verbe descendit
sur la sainte Vierge Marie, ’Esprit vint avec lui et, dans I’Esprit, le Verbe se for-
ma et adapta le corps». O también en otro lugar dice que, «I’ange Gabriel, envoyé
pour lui annoncer la future descente de I’Esprit sur elle, lui dit: “L'Esprit-Saint
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Otro aspecto no menos interesante para ver esa continuidad de
ideas y argumentos teolégicos entre Atanasio y Didimo, es anali-
zar el uso y exégesis de los pasajes de la Escritura; sobre todo, de
aquellos pasajes que eran discutidos en la controversia pneumato-
légica.

Uno de estos pasajes esenciales en esta controversia es el de
Mt 12, 32, la blasfemia contra el Espiritu Santo. Sabemos que en los
primeros siglos el término mvebpo era usado para indicar la naturale-
za divina de Cristo. Atanasio, en su exégesis de Mt 12, 32, recurrird a
una interpretacién decididamente cristolégica de la expresion blas-
femia contra el Espiritu Santo, donde con el término Espiritu indica
justamente la divinidad de Cristo. Por otra parte, no niega que esta
blasfemia se refiera también al Espiritu Santo, introduciendo una
nueva explicacion que concilia con la primera exégesis!!*. El proble-
ma reside en saber como entiende cristolégicamente el término mved
pe. En un texto identificard pneuma con la divinidad del Verbo en-
carnado. De ahi que la blasfemia consistira en negar esa divinidad'*.
En otro texto, identificara pneuma con el Espiritu Santo en cuanto
realidad propia (iéiov) del Verbo, del cual es imagen. Blasfemar con-
tra el Espiritu equivale a atribuir a Beelzebul las obras que el Verbo
realiza en el Espiritu'’.

Didimo abre y cierra su tratado De Spiritu Sancto con esa adver-
tencia acerca de la blasfemia contra el Espiritu Santo que hay que
entender en un contexto de controversia pneumatolégica. Mientras
que en el capitulo 1 la blasfemia se refiere al s6lo Espiritu Santo, en
la conclusién de la obra se extiende a las tres personas de la Trini-
dad, como consecuencia de su identidad esencial «ergo quia nulla

viendra sur toi”, sachant que 'Esprit était dans le Verbe, il ajouta aussitot: “Et
la vertu du Tres-Haut te couvrira de son ombre”, car “le Christ vertu et sagesse
de Dieu”. Mais I’Esprit étant dans le Verbe, il est clair que I'’Esprit, par le Verbe,
était aussi en Dieu», Epist. ad Serapionem, I11, 6 (SCh 15, 171).

114. Véase E. CATTANEO, «La bestemmia contro lo Spirito Santo (Mt 12,
31-32) in S. Atanasio», SP 21 (1989) 420-425: para este autor, Atanasio refiere en
algunas ocasiones la blasfemia del logion evangélico al Espiritu Santo en cuanto
tal, pero la mayoria de las veces su concepcién es claramente cristolégica.

115. Epist. ad Serapionem, 1V, 19 (SCh 15, 202): «...montrer que c’est lui
qu’atteignent les deux blasphémes et que c’est de lui-méme qu’il a dit “le Fils de
T'homme” et “I’Esprit”, pour indiquer par le premier nom son étre corporel et,
par I'appellation d’Esprit, manifester sa spirituelle, inmatérielle et tres véritable
divinité».

116. Epist. ad Serapionem, IV, 20 (SCh 15, 204): «...en disant “le Fils de
I’homme”, marque le c6té charnel et humain de son étre, afin de montrer, en disant
“1 Esprit”, que le Saint-Esprit, en qui il faisait toutes choses, lui appartient».
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venia in Trinitatem conceditur blasphemantibus»!'". En ningtin mo-
mento, Didimo hace una interpretacion del versiculo mateano en la
linea atanasiana, es decir, una interpretacion cristolégica, sino que
parece seguir la linea origeniana.

Otro texto biblico utilizado por Atanasio y Didimo en el contexto
pneumatolégico es Dn 13, 45. Ambos autores intentan mostrar que
el término Espiritu Santo y lo que significa ya estaba presente en
el Antiguo Testamento, Atanasio aporta muchos textos veterotesta-
mentarios, entre ellos el versiculo del profeta Daniel'*®. Didimo en el
mismo contexto aportara también ese texto!!?.

La férmula bautismal de Mt 28, 19, que fue utilizada en los prime-
ros siglos para demostrar la trinidad de las Personas divinas, adquirird
en el siglo IV, en el contexto de la controversia pneumatolégica un sen-
tido nuevo, servira a los autores ortodoxos para demostrar la divinidad
del Espiritu Santo, al mostrar la igualdad de substancia entre el Padre,
el Hijo y el Espiritu Santo. Asi, por ejemplo en Atanasio se encuentra
citado este versiculo siempre con la intencionalidad de situar al Es-
piritu Santo dentro de la Trinidad'’. Didimo se sitia en esta linea de
interpretacién y uso del versiculo mateano, que se remonta ya al uso
que habia hecho Origenes, tal como hemos sefialado supra. Didimo
pretende situar al Espiritu Santo dentro de la Trinidad, en oposicién a
los que lo consideraban perteneciente al orden creatural.

Un texto que tiene una gran importancia en la controversia pneu-
matolégica del s. IV es Am 4, 13, ya que basadndose en una lectura
literal de él, los pneumatémacos negaban la divinidad del Espiritu de
Dios. En tiempo de Atanasio, los trépicos afirmaban que este pasaje
justificaba su conviccién de que el Espiritu Santo era una criatura.

117. De Spir. 276 (SCh 386, 388, 1-2).

118. Epist. ad Serapionem, I, 5 (SCh 15, 87):«et dans Daniel: Dieu éveilla
I'Esprit saint d’un jeune enfant nommé Daniel, et il cria d’'une voix forte: je suis
pur du sang de celle-ci».

119. De Spir. 3 (SCh 386, 146, 8-10): «et Danieli adhuc puero suscitasse dici-
tur Deus Spiritum Sanctum, quasi iam habitantem in eo».

120. Epist. ad Serapionem, I, 6 (SCh 15, 89); I, 11 (SCh 15, 103): «et en les
envoyant, il disait: “Allez, enseignez toutes les nations, les baptisant au nom du
Pere et du Filset du Saint-Esprit”. Car ce n’est pas un ange qu’il a rangé avec la
divinité; ce n’est pas par une créature qu’il nous a unis a lui-méme et au Pere,
mais par le Saint-Esprit»; Epist. ad Serapionem I, 28 (SCh 15, 133-134): «Ily a
dons une Trinité sainte et parfaite, reconnue comme Dieu dans le Pere et le Fils
et le Saint-Esprit. [...] que telle soit bien la foi de I’Eglise, que 'apprennent par
la maniere dont le Seigneur, lorsqu’il envoya les Apbtres, leur enjoignit de don-
ner ce fondement a l’Eglise, en disant: “Allez, enseignez toutes les nations, les
baptisant au nom du Pere et du Filset du Saint-Esprit”».
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Ante esta opinién, Atanasio intenta mostrar la inconsistencia de esa
interpretacién, afirmando que el concepto de mvedue que aparece en
Am 4, 13 posee varios significados en la Escritura'?!. Atanasio debié
establecer, como hemos dicho, criterios claros y precisos para el ana-
lisis del término pneuma, vista la gran polivalencia de este término
en el uso escrituristico. Atanasio propone un criterio general segtn el
cual no se puede atribuir al Espiritu Santo todo pasaje de la Escritura
que habla de espiritu, sino s6lo aquéllos en los que el término viene
especificado como Espiritu de Dios, Espiritu de Cristo, etc. Y, sobre
todo, cuando el término viene usado con el articulo!?’. Para aclarar
mas su razonamiento, Atanasio propone un dossier en el que da largos
elencos de ejemplos de pasajes escrituristicos en los que se habla del
Espiritu Santo tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testamento!??,
para llegar, al final, a dar un elenco de pasajes escrituristicos en los
que el término espiritu no esta referido al Espiritu Santo!?*.

Didimo citard Am 4, 13 en un contexto también de controversia,
pues habia unos hombres que usaban la afirmacién de Jn 1, 3 «to-
do ha sido hecho por medio del Verbo» para probar que el Espiritu
Santo es una criatura!?. La cita de Amés seria una confirmacién
adicional de esa creaturalidad para esos herejes. Didimo considera
su exégesis de Amos 4, 13 como una contribucién para excluir la opi-
nién de que el Espiritu es una criatura y para afirmar su connumera-
cién con el Padre y el Hijo!**. Didimo, por la polisemia que posee la
palabra mvedpe, afirma que en ese contexto, «creo spiritum» significa
«creans ventum»!?". Como se ve, Didimo da unos simples comenta-
rios sobre el uso escrituristico de mvetue, observando que en la cita
de Amoés no se usa el articulo, pero, diferenciandose de Atanasio, no

121. ATANASIO, Epist. ad Serapionem I, 3 (SCh 15, 83): «nous avons lu,
disent-ils, chez le prophete Amos, ces paroles dites par Dieu... et de 1a nous nous
sommes laissé persuader par les Ariens, qui disent que I’Esprit-Saint est une
créature».

122. ATANASIO, Epist. ad Serapionem, 1, 4 (SCh 15, 84-85).

123. ID., I, 5-6 (SCh 15, 86-92).

124. ID., I, 7-8 (SCh 15, 93-96).

125. De Spir. 65 (SCh 386, 202-204, 2-10): «Spiritum sanctum, incassum
immo impie quidam creatum eum esse ostendere volentes, utuntur testimonio
quo omnia per Verbum facta referuntur, ut scilicet in omnibus etiam aeterna
substantia contineatur. Et quia ad conditionem eius approbandam etiam pro-
pheticum sermonem usurpant, dicente Deo: “Ego creo Spiritum”, etiam in hoc
monstrare debemus prorsus ab intellectu veritatis alienos».

126. De Spir. 74 (SCh 386, 212, 2-4): «<non esse creatura Spiritus Sanctus
demonstratus est, nusquam conditionibus connumeratus, sed semper cum Patre
et Filio positus».

127. Cf. De Spir. 72 (SCh 386, 210, 1-11).
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enuncia ningun principio general de exégesis para los pasajes en los
que aparezca el término mveduc.

Aparecera de nuevo este versiculo de Amés, cuando esta tratando
el tema de la homonimia y la sinonimia, y cuando esta describiendo
los diferentes significados de mvebpe en la Escritura'?®. En ese capitu-
lo, Didimo da importancia a una correcta exégesis para evitar toda
interpretacién herética de Am 4, 13. Asi dard una leccién de exégesis
aprovechandose de todos los elementos que Atanasio ya habia uti-
lizado.

A modo de resumen, se puede decir que Didimo, tal como hemos
visto en este apartado, se inscribe en una continuidad doctrinal con
respecto a Atanasio, no sélo en cuanto que participa de un mismo
ambiente cultural, como es la tradicién alejandrina sino que utiliza
abundantemente ideas, citas biblicas, argumentos e incluso, a veces,
el mismo vocabulario de Atanasio. Eso no le impide tener un itinera-
rio de pensamiento diverso en algunos puntos y haber desarrollado
mas que Atanasio conceptos y argumentaciones que apoyan su pro-
pia doctrina pneumatolégica.

Ciertamente a diferencia de Atanasio, que en la segunda carta
a Serapion enfoca la divinidad del Espiritu Santo en relacién a la
igualdad de la relacién Hijo-Espiritu respecto al Padre, por lo que
la condicién del Espiritu Santo respecto al Hijo seria exactamente
la del Hijo respecto al Padre, Didimo manifiesta que su tnica pre-
ocupacion sera defender la divinidad del Espiritu. Esto no quiere
decir que Didimo en alguna ocasién no establezca entre el Espiritu
y el Hijo la misma relaciéon que hay entre el Hijo y el Padre!?.

Conforme avanzaba la controversia pneumatolégica, los auto-
res ortodoxos afladian nuevos pasajes biblicos a los ya usados por
los escritores precedentes, asi vemos como Didimo, ademas de usar
textos ya tradicionales en la controversia, recurrira a nuevos textos
que describen la actividad del Espiritu y que expresan la unién del
Espiritu Santo y Dios de una manera clara. Con respecto a Atanasio,
Didimo interpreta Mt 12, 32 como la blasfemia contra el Espiritu
Santo, extendiéndola al final del tratado a toda la Trinidad, como
consecuencia de su unidad sustancial. Atanasio, por su parte, en al-
gunas obras habia interpretado el versiculo mateano referido, no al
Espiritu Santo, sino a la divinidad del Verbo encarnado'*.

128. Cf. De Spir. 254-255 (SCh 386, 372-374).

129. Cf. De Spir. 138-139 (SCh 386, 272).

130. Cf. E. CATTANEO, «La bestemmia contro lo Spirito Santo (Mt 12, 31-
32) in S. Atanasio», SP 21 (1989) 421-425.
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A diferencia de Atanasio, que ha evitado definir explicitamente
en las Cartas a Serapion, al Espiritu como 6e6¢, Didimo llega, junto
con la afirmacién de la consustancialidad del Espiritu Santo, a la
explicita afirmacion de que el Espiritu Santo es Dios. Por otra parte,
Atanasio nunca define claramente a la Trinidad opootoiog, aunque en
varias de sus afimaciones, este concepto se sobreentienda. Sin em-
bargo, Didimo si que aplica el término 6uoovoioc a la Trinidad!3!.

Acerca de la cuestion del origen del Espiritu Santo, Atanasio
afirmoé so6lo que el Espiritu Santo proviene de Dios pero sin acla-
rar en que consiste esta procedencia y si hay diferencia entre la
derivacién del Espiritu y la del Hijo. Sin embargo, Didimo en el
contexto del comentario a varios pasajes joanicos distingue, en
el Espiritu Santo, el origen (Jn 15, 26) de su misién en la obra de la
salvacién que se realiza por medio del Hijo, avanzando en su doc-
trina con respecto a Atanasio.

3. EL «DE SPIRITU SANCTO» DE BASILIO DE CESAREA

La influencia o no de Basilio de Cesarea y su tratado De Spiri-
tu Sancto sobre Didimo permanece como una cuestion abierta para
gran parte de los estudiosos.

Unos afirman que el De Spiritu Sancto de Basilio y el de Didimo,
aun concordando en el tema general, difieren enormemente en la
disposicién, en el desarrollo de las argumentaciones, en el uso de las
pruebas biblicas o extrabiblicas. Lo que los lleva a pensar que fue
escrito el tratado didimiano en un periodo precedente al basiliano.
Otra hipétesis, encarnada por Pruche!??, seguido por otros estudio-
sos, afirma la influencia del tratado basiliano sobre el de Didimo,
situando la fecha de composicién después de la publicacién del De
Spiritu Sancto del obispo de Cesarea, entre el 377-380.

Otra estudiosa de Didimo, Staimer!?? sitda la fecha de compo-
sicién en los afos 355-358, casi contemporanea de las Cartas de

131. Cf. De Spir. 81 (SCh 386, 218, 2-4).

132. B. PRUCHE, Introduction a Basile de Césarée. Sur le Saint-Esprit, SCh
17. Paris 1968, 222-223; ID., «Lioriginalité du Traité de S. Basile sur le Saint-
Esprit», RSPhTh 32 (1948) 212.

133. E. STAIMER, Die Schrift «De Spiritu Sancto» von Didymus dem
Blinden von Alexandrien, Diss. Miinchen 1960, 126-127.
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Atanasio a Serapién (357-359)'%*. Esto parece excesivo, ya que, co-
mo hemos visto, en este primer capitulo, hemos hecho una breve
comparacién entre las dos obras, constatando ciertamente que Di-
dimo se sitia en una linea de continuidad de las argumentaciones
atanasianas, pero, al mismo tiempo, el tratado didimiano supone
un desarrollo en conceptos y argumentos con respecto a las Cartas
de Atanasio.

Intentaré brevemente mostrar, a modo de panordmica, ciertas
concordancias que existen entre Basilio y Didimo, no sélo en cuan-
to a la doctrina, sino a las argumentaciones y el uso de los textos
biblicos, aunque muchos de estos argumentos estén presentes en las
Cartas a Serapion, por lo que mostraré también las concordancias
con la obra atanasiana que nos ayudaran a explicar esas coinciden-
cias tematicas entre Didimo y Basilio. También sefialaré aquellas
divergencias existentes entre ambos, para finalizar extrayendo las
consecuencias que se derivan de esta correlacién entre dos autores
que, aun perteneciendo a ambitos geograficos y eclesiales diferen-
tes, manifiestan en relacién a la cuestién pneumatolégica unas in-
quietudes y una forma de acercarse a las desviaciones, similares.
No se pretende que sea un andalisis exhaustivo de ambas pneuma-
tologias, sino que se aprecie la base comun que esté en el fondo de
ambas obras.

En esas obras pneumatolégicas, la naturaleza del Espiritu tie-
ne los caracteres de la divinidad, los mismos del Padre y del Hijo;
realiza las mismas obras en una intima asociacién con ellos, de ese
modo reconocen la utilidad de la unidad de accién en orden al co-
nocimiento de la unidad de la sustancia divina!?®’; participa de los
mismos atributos del Padre y del Hijo como consecuencia de su co-
munion de naturaleza con el Padre y con el Hijo!®; respecto al Hijo,

134. La tesis de Staimer, es aprobada por A. Gesché, RHE 56 (1961) 903-904.

135. Cf. BASILIO, De Spir. 16 (SCh 17, 173-174); 22 (SCh 17, 211-212); DI-
DIMO, De Spir. 75 (SCh 386, 214, 9-12); ID., 80 (SCh 386, 218, 1-4); ID., 81 (SCh
386, 218, 1-2): la exclusién de la accién separada y la afirmacion de que las per-
sonas divinas estan estrechamente unidas en el plano de esta accién conduce a
nuestro autor a afirmar la identidad de naturaleza en la Trinidad. Esta argumen-
tacion, la heredaron Basilio y Didimo, seguramente de Atanasio, cf. ATANASIO,
Epist. ad Serapionem, I, 28-30 (SCh 15, 133-139) y, més exactamente, ID., Epist.
ad Serapionem, 1, 31 (Sch 15, 139).

136. Cf. Epist. ad Serapionem, I, 25 (SCh 15, 128-129); es eterno, BASILIO,
De Spir. 19 (SCh 17, 200); DIDIMO, De Spir. 110 (SCh 386, 246-248, 1-5), ID.,
56 (SCh 386, 194, 1-2); fuente de vida, BASILIO, De Spir. 9 (SCh 17, 146), 28
(SCh 17, 242); DIDIMO, De Spir. 18 (SCh 386, 158, 1-7), ID., 181 (SCh 386, 308,
3-4); es santo y santificador, BASILIO, De Spir. 9 (SCh 17, 146), 13 (SCh 17,
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se halla en la misma relacién en que se halla el Hijo respecto del
Padre!®”. Tenemos una serie de textos de la Escritura que sirven tan-
to a Didimo como a Basilio para probar la comunién de naturaleza
existente en el seno de la Trinidad, de esa comunién inseparable que
se da entre el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo, aunque estos textos
pertenecen al tradicional dossier de textos escrituristicos que habia
utilizado Atanasio y que estara presente a lo largo de todas la con-
troversia pneumatolégica’®®.

El Espiritu Santo crea los dngeles'®®, inspira a los profetas!*’, obra
la encarnacién del Verbo'*'. Ambos autores van a tratar de confutar
el error que reducia al Espiritu Santo a mera criatura, y para ello
recurrirdn a los mismos argumentos a la hora de rechazar el error de

191-194); DIDIMO, De Spir. 8 (SCh 386, 148-150, 1-13); es bueno por esen-
cia, BASILIO, De Spir. 19 (SCh 17, 199-200; DIDIMO, De Spir. 17 (SCh 386,
158, 1-2); la distribucion de los dones no disminuye su naturaleza, BASILIO,
De Spir. 9 (SCh 17, 146); DIDIMO, De Spir. 36 (SCh 386, 176, 1-8); la tercera
Persona es Espiritu, BASILIO, De Spir. 9 (SCh 17, 146); DIDIMO, De Spir. 237
(SCh 386, 356-358, 1-7). Basilio concederd a estas cuestiones una gran impor-
tancia, concluyendo que «si es completamente igual en cuanto a la substancia,
también serd completamente igual en cuanto a la potencia», BASILIO, De Spir.
8 (SCh 17, 141); esta argumentacién aparece también en la base de un texto
didimiano, «ex omnibus approbatur eamdem operationem esse Patris et Filii
et Spiritus Sancti. Quorum autem una est operatio, una est et substantia, quia
quae eiusdem substantiae opoovoix sunt easdem habent operationes, et quae
alterius substantiae étepootoLa dissonas atque diversas», DIDIMO, De Spir. 81
(SCh 386, 218-220, 1-6).

137. Cf. Epist. ad Serapionem, 1, 21 (SCh 15, 120); III, 1 (SCh 15, 163-164);
BASILIO, De Spir. 17 (SCh 17, 188).

138. Esta lista de textos principales es: 1Cor. 14, 24-25; Hch. 5, 3-4; 1Cor. 12,
4-7; Rom. 8, 16-17; Rom. 8, 9-15; Jn. 14, 6-17; 1Cor. 3, 17.

139. Tanto Didimo como Basilio van a dedicar un amplio espacio a mostrar
que el Espiritu Santo no es una criatura angélica, sino una Persona subsistente.
Ya que los herejes propugnaban que el Espiritu Santo era un espiritu servidor;
intentando unirlo a las jerarquias angélicas. Ahora bien, la superioridad esencial
del Espiritu Santo sobre los dngeles es un argumento recurrente en la controver-
sia pneumatolégica. De ahi que tanto Basilio como Didimo se hayan remontado
ampliamente a Atanasio. Cf. ATANASIO, Epist. ad Serapionem 1, 12-14 (SCh
15, 103-108); DIDIMO, De Spir. 23, 25, 28 (SCh 386, 164-168); BASILIO, De
Spir. 13 (SCh 17, 158-159); 16 (SCh 17 bis, 174-175).

140. Se trata de un lugar comun en la reflexién pneumatolégica que mostra-
ba operante al Espiritu Santo en la actividad de los profetas del Antiguo Tes-
tamento, cf. DIDIMO, De Spir. 173 (SCh 386, 302, 5-9); ID., 197 (SCh 386, 322,
7-9); BASILIO, De Spir. 16 (Sch 17, 173). Cf. ATANASIO, Epist. ad Serapionem,
I, 5 (SCh 15, 86-87).

141. Cf. Epist. ad Serapionem, I, 31 (SCh 15, 142); III, 6 (SCh 15, 171);
BASILIO, De Spir. 16 (SCh 17, 180); 19 (SCh 17, 208); DIDIMO, De Spir. 227
(SCh 386, 348, 1-10).
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los macedonianos y eunomianos!*?. Partiran de la férmula bautismal
de Mt. 28, 19 que testifica que el Espiritu Santo no es una criatura, ya
que aparece con el Padre y el Hijo, y si aparece connumerado con ellos
no puede ser ajeno a la naturaleza divina. El tema de la connumera-
cién estd muy presente en Basilio como una de las pruebas fundamen-
tales para confirmar la divinidad del Espiritu Santo, pero también
Didimo recurre varias veces a esta argumentacién!*®. En su accién
es inseparable del Padre y del Hijo, pues la operacién de la Trinidad es
siempre Unica'**. El Espiritu santifica, vivifica, deifica'*®. Por obra del
Espiritu Santo renacemos de arriba, por la gracia de adopcién que se
nos dio en el bautismoS.

El Espiritu se revela asi verdaderamente Dios, Espiritu del Pa-
dre y del Hijo. En él la Trinidad es perfecta!*’. Unico e indivisible,
aunque sea participado por todos'*?, esta presente en todas partes y

142. Cf. DIDIMO, De Spir. 65 (SCh 386, 202-204, 1-10); BASILIO, De Spir.
13 (SCh 17, 158-161); 14 (SCh 17, 162-167); 15 (SCh 17, 168-172); 19 (SCh 17,
199-201).

143. Cf. BASILIO, De Spir. 10 (SCh 17, 149-150); 12 (SCh 17, 157); 16-17
(SCh 17, 173-190); 24-25 (SCh 17, 215-224); DIDIMO, De Spir. 61; 100 (SCh 386,
238, 1-6).

144. Cf. Epist. ad Serapionem, I, 12 (SCh 15, 103); 20 (SCh 15, 118); 31 (SCh
15, 139); III, 5 (SCh 15, 169-170); 6 (SCh 15, 171); BASILIO, De Spir. 13 (SCh 17,
161); 16 (SCh 17,173); 18 (SCh 17, 191-192).

145. El argumento atanasiano de que si el Espiritu santifica y diviniza es
Dios, se encontrara posteriormente en Didimo y Basilio. Cf. ATANASIO, Epist.
ad Serapionem, I, 24 (SCh 15, 126); DIDIMO, De Spir. 13 (SCh 386, 154, 1-8);
BASILIO, De Spir. 16 (SCh 17, 177). Basilio atribuye a la Persona del Espiritu la
deificacién del cristiano, tradicionalmente atribuida hasta entonces, en su con-
junto, principalmente a la Persona del Verbo. Lo que sugiere que la argumenta-
cién tan frecuentemente utilizada por Atanasio a favor de la divinidad del Hijo y
que, en las Cartas a Serapion, ha utilizado también, sobre la Persona del Espiritu
(Epist. ad Serapionem, I, 24 (SCh 15, 126)), es considerado por Basilio como
vélida a favor de la divinidad del Espiritu, cf. BASILIO, De Spir. 13. Por tanto,
como observa B. Pruche, sobre esta doctrina de la santificacién como obra del
Espiritu «si ’on veut a tout prix dénoter des influences, c’est du c6té d’Athanase
et de I’école d’Alexandrie qu’il faudrait chercher, et non du c6té d’Eusthace», B.
PRUCHE, Introduction a Basile de Césarée. Sur le Saint-Esprit, SCh 17. Paris
1968, 87-94.

146. Cf. Epist. ad Serapionem, I, 22 (SCh 15, 123); 23 (SCh 15, 124); 24 (SCh
15, 126); BASILIO, De Spir. 10 (SCh 17, 149, 151); 24 (SCh 17, 216).

147. Cf. Epist. ad Serapionem, I, 25 (SCh 15, 129); BASILIO, De Spir. 18
(SCh 17, 191-192); 19 (SCh 17, 199-200).

148. Cf. Epist. ad Serapionem, I, 27 (SCh 15, 132); III, 3 (SCh 15, 166); BA-
SILIO, De Spir. 16 (SCh 17, 177); 24 (SCh 17, 217); DIDIMO, De Spir. 54 (SCh
386, 194, 1-2).
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no esté circunscrito!*?, es santo y bueno por naturaleza propia'®’. El
Espiritu Santo viene denominado Sefior’!.

Entre las afirmaciones comunes mas importantes, destacan toda-
via la de la unicidad de Dios'*?, la del acuerdo entre la Escritura y la
tradicion'?, la de la importancia de la férmula trinitaria bautismal,
de la tnica fe y el iinico bautismo®®*, la del pecado contra el Espiritu
Santo®®.

Sinos centrasemos ahora en la comparacién entre los tratados de
Didimo y Basilio, comprobariamos que Basilio ha ido mas all4 que
el Alejandrino. Ha alargado considerablemente el nimero de testi-
monios biblicos y ha ampliado la busqueda a los testimonios de la
tradiciéon. Su exégesis, ademas, se despega de la de Didimo, por los
diversos desarrollos y porque asume un caracter méas especulativo e
intelectual de acuerdo con la amplia formacién filoséfica de Basilio.

149. Cf. Epist. ad Serapionem, 111, 4 (SCh 15, 168-169); BASILIO, De Spir.
23 (SCh 17, 213-214); DIDIMO, De Spir. 23 (SCh 386, 162-164).

150. Cf. Epist. ad Serapionem, 1,23 (SCh 15, 124); BASILIO, De Spir. 9 (SCh
17, 146); DIDIMO, De Spir. 231 (SCh 386, 352, 4-5); Ibid. 12 (SCh 386, 154, 8-9).

151. Cf. BASILIO, De Spir. 21 (SCh 17, 207), aportard un amplio elenco de
testimonios escrituristicos de que el Espiritu viene llamado Sefior en la Biblia;
DIDIMO, De Spir. 131 (SCh 386, 266, 3-5) a diferencia de Basilio, aportara s6lo
el texto de 2Cor. 3, 17 y mostrara como el término Sefior viene aplicado también
al Padre y al Hijo. Atanasio aplicard el nombre de Sefior al Espiritu Santo con
la cita biblica de 2Cor. 3, 17, que sera asumida posteriormente por los padres
sucesivos para referirse al Espiritu Santo, cf. ATANASIO, Epist. ad Serapionem,
I, 6 (SCh 15, 91).

152. Cf. Epist. ad Serapionem, I, 29 (SCh 15, 135); 30 (SCh 15, 136-137); 31
(SCh 15, 139); BASILIO, De Spir. 16 (SCh 17, 173-174); DIDIMO, De Spir. 83
(SCh 386, 222, 12-14); ID., 131 (SCh 386, 266, 1-9).

153. Cf. Epist. ad Serapionem, 1, 32 (SCh 15, 142); BASILIO, De Spir. 27
(SCh 17, 233); 29 (SCh 17 bis, 245); DIDIMO, De Spir. 2 (SCh 386, 144, 4-10).
Todos estos autores reconocen una gran autoridad a los escritores eclesidsticos
anteriores hasta el punto que practicamente equiparan su testimonio al de las
Escrituras.

154. Cf. Epist. ad Serapionem, I, 30 (SCh 15, 137); III, 6 (SCh 15, 172); BA-
SILIO, De Spir. 10 (SCh 17, 149); 12 (SCh 17, 156); 15 (SCh 17, 171-172), la
forma bautismal muestra la comunién existente entre las tres Personas divinas
demostrando que el Espiritu no estd unido de manera ocasional al Padre y al
Hijo, ademas quienes separan al Espiritu Santo del Padre y del Hijo blasfeman y
se oponen abiertamente al mandato del Sefior; DIDIMO, De Spir. 102 (SCh 386,
240, 2-6), nuestro autor utiliza el argumento bautismal para mostrar la ausencia
de diferencia en la Trinidad, «quam indivisa sit substantia Trinitatis», DIDIMO,
De Spir. 103 (SCh 386, 240, 1-2), pero ademéds, afirma la imperfeccién de un bau-
tismo administrado omitiendo uno de los nombres de las tres Personas divinas.

155. Cf. Epist. ad Serapionem, IV, 8 (SCh 15, 187-189); BASILIO, De Spir. 18
(SCh 17, 197); DIDIMO, De Spir. 276 (SCh 386, 388, 1-4).
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Con bastante frecuencia, Basilio reelabora, renueva sustancialmente
los temas y los argumentos que comparte con Didimo y que se encon-
traban ya en Atanasio. Asi, con respecto a Didimo, aporta al debate
pneumatolégico profundizaciones més articuladas. Es, sobre todo,
en la cuestion de la terminologia trinitaria donde Basilio hace una de
sus aportaciones esenciales. En la Carta 38 dirigida, en el 369-370,
a su hermano Gregorio de Nisa, se esforzaba en aclarar la significa-
cién precisa de la palabra otole (sustancia comin, modo fundamental
de existencia) y la de tnéotaoic (propiedad particular)'®®. Ya que tuvo
que superar la dificultad que derivaba del hecho de que el anatema-
tismo unido a la férmula de fe del 325, condenaba a quien afirmase
que el Hijo derivase de una ovole. e dméoteoic que no fuese la del Pa-
dre. Con esta identificacién entre otoia e Uméotaoic unida al dpootatog,
se concluia que el Hijo como era de la misma sustancia del Padre,
también era de la misma hipoéstasis; y esta afirmacién a Basilio, que
era un defensor de la doctrina de las tres hipéstasis, le parecia in-
aceptable, por demasiado monarquiana®®’. Precisaba entonces que
una vmdoteoic €s el concurso de las propiedades particulares propias
de cada personal®.

Con respecto a la relacion de las personas divinas en la Trinidad,
se percibe una gran divergencia doctrinal entre Didimo y Basilio,
mientras éste afirma la férmula de una sustancia (oVoie) divina ar-
ticulada en tres hipéstasis'®®, en cambio Didimo en su tratado per-

156. Actualmente viene contestada por la critica la paternidad basiliana de
esta carta. El prof. Simonetti no la considera tampoco obra de su hermano me-
nor, Gregorio de Nisa sino de un «ignoto personaggio del loro entourage, e sia poi
passata, con procedimento quanto mai naturale, sotto 'autorita del leader», M.
SIMONETTI, «recension de VOLKER HENNING DRECOLL, Die Entwicklung
der Trinitdtslehre des Basilius von Cdsarea. Sein Weg vom Homousianer zum
Neonizdner, Gottingen 1996», ZAC 2 (1998) 308-309.

157. Cf. M. SIMONETTI, «Genesi e sviluppo della dottrina trinitaria di Ba-
silio di Cesarea», en Basilio di Cesarea. La sua eta, la sua opera e il Basilianesi-
mo in Sicilia. Atti del Congresso Internazionale (Messina 3-6 XII 1979), Messina
1983, 183-184.

158. Cf. BASILIO, Epist. 38, 6 (PG 32, 336-337). Ademas de esta carta, que
como hemos dicho supra se discute su paternidad basiliana, en las epist. 214 (PG
32, 785-790) y epist. 236 (PG 32, 875-886), Basilio llega a la definicién y expli-
cacién de la férmula una oloic/tres UmbéotaoLc tanto en sentido antianomeo como
antisabeliano.

159. Basilio habla de una obole divina articulada en tres hipéstasis distintas,
una férmula de origen platénica que adapta a la problematica trinitaria a modo
de compromiso, en cuanto a que la afirmacién de una sola obotle divina era fiel al
credo niceno y en la afirmacién de las tres hipéstasis se mantenia fiel a la tradi-
cién alejandrina y oriental en general. Cf. M. SIMONETTI, «Genesi e sviluppo
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manece atado a la posicién de su maestro Atanasio que afirmaba
la unidad de la sustancia de Padre, Hijo y Espiritu Santo!%’, pero
evitaba definir la singularidad de los tres en la unidad mediante los
términos tanto de hipéstasis como de mpoowmov!®!. Atanasio reconoce
y afirma para el Espiritu Santo con el Padre y el Hijo una relacién de
identidad, de unidad numérica: la sustancia, la realidad esté en las
tres Personas divinas, rigurosamente Unica y la misma'®2.

También sobre el origen del Espiritu Santo se perciben diver-
gencias entre ambos autores. Didimo permanece en la linea de su
maestro Atanasio, el concepto que utiliza para hablar del origen del
Espiritu Santo del Padre es «egredi»'®?, en paralelismo con el «mitti»
del Hijo, que indica no tanto su origen sino su misién ad extra'®*, y
también su «sed ex Patre et me est»'% no parece referirse especifi-
camente a su origen, sino al mas genérico de la inseparabilidad del
Espiritu Santo de las otras personas divinas. No cabe ninguna duda
de que para Didimo el Padre es verdadero apyn del Espiritu Santo, es
el Padre quien lo expira, una afirmacién rotunda aunque no exclu-
siva. Didimo es consciente de la dificultad de este problema, debido
a la ausencia de un vocabulario preciso y claro, lo que le hace per-
manecer muy atado a las palabras del Evangelio. Sobre el problema
del origen del Espiritu Santo, la expresién més significativa es la
siguiente «neque enim quid aliud est filius exceptis his quae ei dan-

della dottrina trinitaria di Basilio di Cesarea», en Basilio di Cesarea. La sua eta,
la sua opera e il Basilianesimo in Sicilia, 184. Esta formula preexistia antes de
Basilio, es destacable el testimonio de Mario Victorino, cf. M. SIMONETTI, «re-
cension de VOLKER HENNING DRECOLL, Die Entwicklung der Trinitdtslehre
des Basilius von Cidsarea. Sein Weg vom Homéusianer zum Neonizdner, Gottin-
gen 1996», ZAC 2 (1998) 304-315.

160. Nuestro autor insiste mucho mas en la unidad de las personas divinas
en la Trinidad que en su singularidad. Véase, DIDIMO, De Spir. 191 (SCh 386,
314, 1-2): «ex quibus omnibus indissociabilis et indiscreta Trinitatis substantia
demonstratur»; ID., 231 (SCh 386, 352, 5-6); ID., 237 (SCh 386, 358, 8-9). En
esto se encuentra estrechamente ligado a la doctrina atanasiana, cf. ATANASIO,
Epist. ad Serapionem, I, 28 (SCh 15, 134-135).

161. Atanasio no emplea nunca para definir la individualidad del Padre, Hijo
y Espiritu Santo en la Trinidad ni mpdowmov ni dmooteoLc. El término Onéoteoic lo
entiende como sinénimo de oloiw, es decir, de sustancia concreta.

162. Cf. ATANASIO, Epist. ad Serapionem, I, 16 (SCh 15, 111-112); 1V, 3
(SCh 15, 179-180); IV, 7 (SCh 15, 186). Véase la idea de la unidad numérica en
Atanasio, cf. J. LEBON, Athanase d’Alexandrie, Lettres a Sérapion, Paris 1947,
introd. 58.

163. Cf. DIDIMO, De Spir. 110 (SCh 386, 248, 8);); 114 (SCh 386, 252, 3);116
(SCh 386, 254, 1.

164. DIDIMO, De Spir. 113-115 (SCh 386, 250-254).

165. ID., De Spir. 153 (SCh 386, 286, 6).
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tur a patre, neque alia substantia est spiritus sancti praeter id quod
ei datur a filio»'% en la que nuestro autor considera que hay entre
el Espiritu Santo y el Hijo la misma relacién que hay entre el Padre
y el Hijo, situdndose en la misma linea de reflexién que su obispo
Atanasio!®”. Con respecto a éste, Didimo evoluciona en su reflexion
al decir que distingue entre el origen del Espiritu del Padre, sobre
la base de Jn 15, 26, y su misién en el mundo por obra del Hijo!®.
Atanasio también encontré dificultad a la hora de reflexionar sobre
el origen del Espiritu Santo, ya que su pneumatologia apenas supera
las afirmaciones directas y explicitas de la Escritura. El Espiritu es
de Dios, procede del Padre: es eso todo lo que la Escritura ensefa
manifiestamente a Atanasio tocante al origen y el modo de proce-
dencia del Espiritu!®.

Sobre el problema del origen del Espiritu Santo, también Basilio
encontrard dificultades a la hora de intentar explicitarlo. Intentara
utilizar Sal. 32, 6, «La palabra del Sefior hizo el cielo, el aliento de
su boca, sus ejércitos», que exalta el poder creador del espiritu de la
boca de Dios, para presentar el origen del Espiritu Santo de la boca
del Padre no por generacién, como el Hijo sino como soplo de su
boca. Pero este intento no es lo suficientemente claro debido al pro-
blema de antropomorfismo que encierra. Basilio, continuando la ins-
piracién atanasiana, instituye entre el Espiritu Santo y el Hijo una
relacion paralela a la que une el Hijo con el Padre!'™. En otro lugar,
presenta la bondad y la capacidad de santificacién que el Espiritu
Santo tiene por naturaleza y su dignidad, proveniente del Padre, a

166. ID., De Spir. 165 (SCh 386, 296, 7-8).

167. ATANASIO, Epist. ad Serapionem, III, 1 (SCh 15, 163-165). Establece
un paralelismo entre Espiritu-Hijo e Hijo-Padre porque asiimplica directamente
al Espiritu en la unidad de ser con el Hijo, «mais si le Fils, parce qu’il provient
du Pere, est propre a la substance de celui-ci, il faut nécessairement que I’Esprit
aussi, puisqu’il est dit provenir de Dieu, soit propre au Fils selon la substance»,
Epist ad Serapionem, I, 25 (SCh 15, 128). Como afirma T. Campbell sobre la linea
de pensamiento de Atanasio, «seems, then, to move through three stages: first,
the relationship of the Spirit to the Son is considered identical to the Son’s with
the Father; second, the Spirit is one in essence with the Son; and third, the Spirit
is homousion with God or the Godhead, or the essence of the Father», T. CAMP-
BELL, «The Doctrine of the Holy Spirit in the Theology of Athanasius», SJTh 27
(1974) 419. Esta linea argumental serd constantemente empleada en las Cartas a
Serapion.

168. DIDIMO, De Spir. 25 (SCh 386, 164-166, 1-9); 26 (SCh 386, 166, 1-7); 31
(SCh 386, 170, 1-7).

169. Cf. ATANASIO, Epist. ad Serapionem, I, 2 (SCh 15, 82); I, 11 (SCh 15,
103); I, 20 (SCh 15, 120).

170. BASILIO, De Spir. 17 (SCh 17, 188-189); 26 (SCh 17, 231).
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través del Hijo!"!. Asi tiene presente Basilio el concepto de que este
proceso tiene su origen en el Padre pero se ha desarrollado a través
de la mediacién del Hijo. De esta manera esbozara una solucién que
posteriormente se impondra en todo el Oriente, segtin la cual el Es-
piritu Santo procede del Padre a través del Hijo.

A diferencia de Atanasio y de Basilio, nuestro autor desde las pri-
meras lineas de su tratado, afirma la divinidad del Espiritu de una
forma clara'™. En el caso de Atanasio, admite sin ninguna duda que
el Espiritu Santo es Dios y lo proclama consustancial con el Padre
y con el Hijo, pero la proposicion formal y explicita de su doctrina
es siempre negativa: el Espiritu no es una criatura, no es un angel.
Nunca ha dado el término 6eoc al Espiritu Santo. J. Lebon, explica
esta carencia de Atanasio, diciendo que para evitar un mayor empe-
cinamiento de los trépicos en sus errores, va a evitar el empleo del
nombre 6c6¢ hablando del Espiritu Santo!”. Por otro lado, la reser-
va de Basilio acerca de la definicién del Espiritu Santo como Dios
se explica no s6lo en clave de politica eclesiastical™ sino también
teniendo en cuenta su conviccién de que en materia de fe sélo era
oportuno decir lo indispensable y no se podia ir mucho més alla del
dato escrituristico.

Otra de las divergencias doctrinales entre Didimo y Basilio, es
que éste nunca define al Espiritu Santo, opootoior con el Padre y el
Hijo, y que prefiere definirlo opétipor!™. Uno de los objetivos de la

171. ID., De Spir. 18 (SCh 17, 198).

172. Cf. DIDIMO, De Spir. 1 (SCh 386, 142, 3); 131 (Sch 386, 266, 1-6); 224
(SCh 386, 346, 1-2). El clima teoldgico en Alejandria no era el mismo para Didi-
mo aproximadamente en la misma época de Basilio que estaba en Cesarea de
Capadocia, ya que le vemos afirmar explicitamente que el Espiritu Santo es Dios
varias veces.

173. Cf.J. LEBON, Athanase d’Alexandrie, Lettres a Sérapion, SCh 15, in-
trod. 57.

174. Este silencio conceptual se explica por el propésito de no acentuar el
estado de violencia en el cual se habian lanzado partidarios y adversarios de
la palabra «consustancial» aplicada a la tercera Persona de la Trinidad. Cf. B.
PRUCHE, Introduction a Basile de Césarée, Sur le Saint Esprit, SCh 17 bis, 23ss,
donde ahonda en el intento de Basilio de no exasperar la susceptibilidad de cier-
tos homeusianos.

175. Cf. BASILIO, De Spir. 13 (SCh 17, 161); 16 (SCh 17, 173-183; 18 (SCh
17, 194-196). Es un punto esencial al que recurre Basilio para afirmar la igual
naturaleza y la irrompible comunién del Espiritu Santo con el Padre y con el
Hijo, su participacién en la misma gloria. A los pneumatémacos, que sostenian
la inferioridad del Espiritu Santo, por lo que no le es debido igual honor, Basilio
opone pruebas sacadas de las Escritura y de la tradicién, de su comunién de
esencia con el Padre y el Hijo. Acerca de esta ausencia completa en el De Spiritu
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pneumatologia didimiana es poner en relieve la perfecta consustan-
cialidad del Espiritu Santo con el Padre y el Hijo, aunque la palabra
«consubstantialis» no viene nunca empleada salvo en los casos que
el traductor ha dejado el original griego, opootoioc!™, 6pootoLal™ o la
ha sustituido por «eadem natura». Atanasio, por su parte, si que dira
que el Espiritu Santo es 6poovsior con el Dios tinico!™, intuyendo
implicitamente la divinidad del Espiritu Santo.

Posiblemente se podrian analizar otros puntos doctrinales comu-
nes como el tema de la dimensién santificante y deificante del Espiritu
o incluso un estudio sobre la exégesis biblica de ambos autores, pero
pienso que lo que hemos analizado hasta el momento basta para poder
realizar una conclusién mas o menos coherente de este argumento.

Ciertamente si se hace una lectura atenta de las obras de Didimo
y de Basilio de Cesarea, se llega a la conclusiéon que los dos autores
estan impregnados de un fondo comun que los determina, a saber
la tradicién origeniana-alejandrina. Ahora bien, el clima de las dos
obras es sensiblemente diverso; la primera se presenta como una
reflexién serena y espiritual sobre la divinidad del Espiritu Santo,
un estudio positivo frente a las objeciones heterodoxas; la segunda
es una obra mas especulativa. Basilio toma como punto de partida,
igual que Didimo, las concepciones y argumentos escrituristicos tra-
dicionales en la controversia, entre los que se cuentan los resultados
de Atanasio, pero ird més lejos, gracias a la utilizacién de una con-
ceptualidad diferente. Basilio fue llevado por la reflexién filoséfica
en la que su espiritu fue formado, a profundizar todas esas nociones
de naturaleza, sustancia, persona, procesion... que hemos encontra-
do en un estado embrionario en el Tratado de Didimo'™. Basilio se

Sancto de opoovorog, ademés de motivaciones de caracter tactico, el prof. Simo-
netti considera que se debe explicar esta ausencia a la luz de la actitud de la
epist. 9 (PG 32, 268-272), la conciencia de que el término fuese equivoco por lo
que necesitaria una adecuada clarificacién, cf. M. SIMONETTI, «recension de
VOLKER HENNING DRECOLL, Die Entwicklung der Trinitdtslehre des Basi-
lius von Cidsarea. Sein Weg vom Homousianer zum Neonizdner, Gottingen 1996»,
ZAC 2 (1998) 314.

176. Cf. DIDIMO, De Spir. 16 (SCh 386, 156, 8).

177. Cf.ID., De Spir. 81 (SCh 386, 218, 4); 145 (SCh 386, 280, 13).

178. ATANASIO, Epist. ad Serapionem, I, 27 (SCh 15, 133).

179. Recordemos que la tendencia de la época es al sincretismo: las corrien-
tes aristotélica y platénica han mas o menos mezclado sus aguas al nivel del me-
dio o del neoplatonismo; la corriente estoica, cuya influencia creci6 en el curso
de los primeros siglos de nuestra era, asume elementos de la 16gica aristotélica.
En la ensenanza de las escuelas, en las que Basilio ha sido formado, reinaba un
cierto eclecticismo.
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enfrenta a una contestacién mucho mas légica y formalizada que la
de Didimo, lo que le estimula hacia un esfuerzo de elaboracién del
lenguaje que no es el afan primero de Didimo.

Algunos autores han querido ver una relacién directa entre el
Tratado de Didimo y el De Spiritu Sancto de Basilio, debido a la
igualdad de argumentos utilizados para lograr un mismo objetivo,
la afirmacién de la divinidad del Espiritu Santo. Ahora bien, como
dice Simonetti, «si pud parlare di rapporto diretto tra due testi
soltanto se, al di 1a del riscontro concettuale, se ne puo addurre
anche qualcuno verbale»!®. Verdaderamente en muchos temas y
textos biblicos hay un acuerdo entre Basilio y Didimo, pero esto no
demuestra una relacién directa entre ambas obras ya que muchos
de estos argumentos se encuentran en otros escritos de la época
elaborados contra los arrianos radicales (eunomianos) y los ma-
cedonianos. Se trataria de ciertos lugares doctrinales comunes!?!.
Ciertamente es posible sefialar semejanzas de temas entre las dos
obras, pero son usuales en contexto antiarriano y antimacedoniano.
Como se ha podido comprobar a lo largo de este apartado, muchos
de los temas y argumentaciones semejantes entre Didimo y Basilio,
se encontraban ya en Atanasio, en sus Cartas a Serapion, lo que
podria hacernos suponer que ambos recogieron gran cantidad de
temas de la obra atanasiana. Pero aqui surgiria la cuestiéon sobre
la posible influencia de Atanasio sobre Basilio, a pesar de las pro-
fundas diferencias terminolégicas y conceptuales entre ambos. El
prof. Simonetti duda acerca de la posibilidad de una relacién di-
recta literaria entre ambos ya que no se encuentran entre sus obras
afinidades verbales, y ademas el concepto de la tnica évoie divina
que es la novedad del Adversus Eunomium de Basilio, podria ha-
berlo derivado mas que de Atanasio, de Apolinar con quien habria
estado en contacto!®?. Por otro lado, B. Pruche afirma que Basilio

180. M. SIMONETTI, «Ancora sulla paternita didimiana del De trinitate»,
Aug 36 (1996) 380.

181. Cf. M. SIMONETTI, La crisi ariana, 487 ss. En la ultima fase de la
controversia arriana, todos los escritores empefiados contra los herejes usaron
el material demostrativo y polémico acumulado en las décadas precedentes: esta
tendencia aparece acentuada de manera particular en los textos que tratan las
cuestiones referentes al Espiritu Santo.

182. M. SIMONETTI, «recensién de VOLKER HENNING DRECOLL, Die
Entwicklung der Trinitdtslehre des Basilius von Cdsarea. Sein Weg vom Homou-
sianer zum Neonizdner, Gottingen 1996», ZAC 2 (1998) 311. Ademas aduce que
la fama de Atanasio en Oriente sélo comenzé a extenderse fuera de Egipto y
Palestina después del 370.
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en su De Spiritu Sancto ha bebido de las fuentes atanasianas!®.
También J. R. Pouchet, en la misma linea, afirma la «l’attitude de
fidélité totale adoptée par Basile vis-a-vis d’Athanase, en matiere
de pneumatologie: a la fois, défense inconditionnelle de la divinité
du Saint-Esprit et réserve tactique sur son titre de “Dieu”»!.

Frente a esta diversidad de puntos de vista sobre el real conoci-
miento o no de la pneumatologia de Atanasio por parte de Basilio'®,
podemos concluir que ciertamente hemos encontrado tematicas ge-
néricamente afines que podrian sugerir que cuando Basilio de Ce-
sarea compuso el De Spiritu Sancto, conocia las Cartas a Serapién
de Atanasio!®®. Sin embargo, méas alla de concepciones teolégicas
genéricas, son evidentes las diferencias doctrinales, las diversas ar-
gumentaciones y los diversos pasajes escrituristicos usados por Ata-
nasio, ausentes en Basilio que nos lleva a afirmar una completa inde-
pendencia entre ambos autores. Ademas, las semejanzas tematicas se

183. Segun B. Pruche, Basilio ha buscado una parte de su inspiracién en
Alejandria. Parece «nourri de la doctrine athanasienne, de celle en particulier
des Lettres & Sérapion, de la premiere surtout. Assimilée, meditée, cette doctrine
a été pour lui un point de départ. Elle lui a ouvert les voies vers une théologie
plus développée de la procession du Saint Esprit et 1’a autorisé a percevoir le réle
sanctificateur de I’Esprit en des perspectives vraiment nouvelles. Que Basile se
soit inspiré de I'image alexandrine de I’Esprit, puissance illuminatrice du Fils,
cela n’enleve rien au fait qu’il a construit sur elle una théorie de I’Esprit illumi-
nateur pénétrante et probablement neuve», B. PRUCHE, Introduction a Basile
de Césarée, Sur le Saint Esprit, SCh 17 bis, 218.

184. J. R. POUCHET, Basile le Grand et son univers d’amis d’apres sa co-
rrespondance, Roma 1992, 354. Donde testimonia, a través de varias cartas inter-
cambiadas entre Basilio y Atanasio, su conocimiento mutuo.

185. Cf. M. S. TROIANO, «Il Contra Eunomium III di Basilio di Cesarea e
le Epistolae ad Serapionem I-IV di Atanasio di Alessandria: Nota comparati-
var», Aug 41 (2001) 59-91. Esta estudiosa demuestra que Basilio cuando escribe
el tercer libro del Contra Eunomium no conocia las Epistulae ad Serapionem
de Atanasio. Llega a esta deduccion después de analizar los diversos pasajes
escrituristicos usados por ambos autores y constatar que no hay ninguna con-
vergencia valida, suficiente para justificar un conocimiento y una dependencia
de Basilio de Atanasio. Ademas, esta estudiosa no logra individualizar ningin
«riscontro lessicale» aunque si ciertas doctrinas semejantes.

186. En esta misma linea, VON ALKUIN HEISING, «Der Heilige Geist und
die Heiligung der Engel in der Pneumatologie des Basilius von Césarea» ZKTh
87 (1965) 257-308, estudiando la pneumatologia de Basilio, y, sobre todo, la cues-
tién de la santificacién de los dngeles por parte del Espiritu Santo, afirma ex-
plicitamente que Basilio depende de Atanasio, basandose en los textos biblicos
usados por ambos. Ultimamente, V. H. DRECOLL, Die Entwicklung der Trini-
tdtslehre des Basilius von Cdsarea. Sein Weg vom Homousianer zum Neonizdner,
Gottingen 1996, sostiene que desde el inicio de la produccion teolégica de Basi-
lio, éste dependeria de Atanasio.
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podrian explicar por constituir ciertos lugares doctrinales comunes.
En la ultima fase de la controversia arriana, todos los escritores em-
pefiados contra los herejes usaron el material demostrativo y polé-
mico acumulado en las décadas precedentes: esta tendencia aparece
acentuada de manera particular en los textos que tratan las cuestio-
nes referentes al Espiritu Santo.



